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Sobre la base de que el Decreto de Estado de Sitio, denominado
Estatuto para ia Defensa de ia Justicia {Decreto 2780 de noviembre
20 de 1990 y 0099 de enero 14 de 1991). constituye ‘‘la base para un
sistema acusatorio’’, segun la reiterada afirmacién del Ministerio de
Justicia, io mismo que ias propuestas dei Gobierno en su proyecio de

W _4__4__4 _

cias entre el ''Estatuto para la Defensa
de la Justicia" y el Sistema Acusatorio

Constituyente:

HERNANDO LONDONO
JIMENEZ

reforma a la Constitucién Nacional, en el presente cuadro compa-
rativo se establecen las diferencias sustanciales que existen con la
ponencia que sobre el Sistema Acusatorio y Fiscal General de la
Nacién y otras complementarias, presenté el constituyente Her-

svmendan ¥ e Bl (e g
nauav uvuduﬂv Jiméucl.

TEMAS

GOBIERNO

HERNANDO LONDONO JIMENEZ

1. Habeas Corpus

Solo un funcionario radicado en Bogota,
y luego de un dilatado procedimiento,
esta facuitado para conocer de ios Habeas
Corpus invocados en todo el pais.

Todas las personas que ejercen funcién
jurisdiccional (en materia penal) en el
pais, estan facultadas para conocer del
Habeas Corpus y con un procedimiento
inmediato que no puede durar mas de

cuarenta y ocho horas.

2. Contradicciéon

Las pruebas no podran ser controverti-
das, sino en la etapa del juicio.

Las pruebas podran ser controvertidas
durante toda la etapa del proceso.

3. Derechos de las partes en el proceso.

El defensor no puede participar en la
practica de pruebas.

_ EI defensor tiene pleno derecho a inter-

venir en la practica de todas las pruebas,
en las diferentes etapas del proceso.

1

El defensor no 1tede inte

defensor no pue

testigos de cargo.

El defensor puede interrogar a todos los
testigos.

5. Remuneracién de testigos

La justicia puede remunerar economi-
camente a los testigos que colaboren al
descubrimiento de los delitos y sus
autores.

Es un deber, legal y moral de los testigos
colaborar con la justicia, por lo cual, no
se les debe remunerar.

6. Identidad de testigos

Se puede esconder la identidad de los
testigos, para que nadie los conozca, ni

* las partes puedan interrogarlos.

Los testigos tienen que identificarse
dentro del proceso y poder ser interro-
gados por las partes.

7. Indagacion preliminar

Estara a cargo exclusivo de las Fuerzas
Armadas y de los organismos secretos del
Estado, el DAS, el F-2, la Sijin, la Dijin,
etcétera.

La indagacion preliminar estara a cargo
de la Fiscalia General de la Nacién, con la
colaboracién de la Policia Judicial bajo
sus ordenes.

8. Derecho de Defensas

Se difiere para la etapa del juicio.

Es un derecho que tiene el acusado desde
el comienzo de la investigacion.

9. Versiéon del detenido

Se hace ante los organismos secretos del
Estado y sin defensor.

Se hace inicamente ante el fiscal y con la
presencia de un defensor.

10. Diligencia de reconocimiento.

La hacen los organismos secretos del
Estado, con la presencia del Ministerio
Publico y sin defensor.

La hace el fiscal, con la presencia nece-
saria del defensor.

11. Allanamientos

Los puede hacer la Policia, sin orden
judicial.

Solo pueden hacerse, con orden del fiscal
y con base en un Proceso Penal.

12. Interceptacién de lineas telefénicas

La Policia puede hacerlo sin orden ju-
dicial.

Solo pueden ordenarlas, los servidores
publicos quienes ejerzan funciones ju-
risdiccionales.

I3. Registro de correspondencia

Lo pueden hacer la Policia y los orga-
nismos secretos del Estado.

Unicamente lo puede ordenar el fiscal
instructor o el juez.

14. Captura

La puede ordenar un juez militar.

Sélo la puede ordenar un fiscal instruc-
tor.

15. Derechos del capturado

No se le informa el Derecho a tener un
defensor desde el momento de la captura.

El principal derecho que debe infor-
marsele, es el de poder asesorarse in-
mediatamente de un abogado.

16. Incomunicacién

Consagra la incomunicacién del detenido
hasta por quince dias.

17. Inmediacién

Se prohibe la incomunicacion.

No hay inmediacién, por lo cual los
jueces o magistrados no pueden inte-
rrogar ni conocer a los testigos ni a los
sindicados.

18. Allanamiento

Hay inmediacién, para poder valorar en
mejor forma la prueba y conocer asi di-
rectamente las versiones de los prota-
gonistas del proceso penal.

Se pueden dar 6rdenes de allanamiento
genéricos para procurar la captura de
una persona. El allanamiento podria
incluir todo un barrio, un pueblo, una
ciudad, la nacién entera.

Sélo se puede dar la orden para un
allanamiento sobre lugar especifico y no
general.

'19. Pruebas secretas

Las pruebas serdn secretas para el acu-
sado y defensor, hasta el auto de cierre de
investigacién.

"No puede haber pruebas secretas, es-

condidas para las partes en el proceso
penal.

20. Copias del proceso

Se probibe expedir copias del sumario
para el defensor, pero no para el Minis-
terio Puiblico.

Se autoriza a expedir copias del proceso,
para garantizar el derecho de defensa.

=g
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TEMAS

GOBIERNO

HERNANDO LONDONO JIMENEZ

21. Libertad

Sélo se puede conceder por el cumpli-
miento de Ia pena.

En cumplimiento de pactos internacio-
naies, la detencion preventiva debe ser la
excepcién v la libertad la regla general. |

Lucriad 1a regla gener

22. Nulidades

No se pueden alegar sino para tenerlas en
cuenta en la sentencia.

Se pueden alegar desde el mismo mo-
mento en que se produzcan.

23. Suspension de la detencion

La sustituye por la detenciéon hospitala-
ria.

Se respeta la suspension de la detencién,
para el gravemente enfermo o en inmi-
nente peligro de muerte, por un ele-
mental sentido humanitario.

24. Negociacion de penas

Permite el perdén de las penas hasta por

los mas execrables crimenes, nor cola-
i80S mas execrabies crimenes , por cela

boracién eficaz con la justicia.

Considera inmoral que la justicia negocie

la nena con los delincuentes

& pehia COn 108 Gauincucnices.

25. Responsabilidad

Consagra la responsabilidad objetiva en
materia penal.

Rechaza la responsabilidad objetiva,
expulsada de todas las legislaciones
penales del mundo. La responsabilidad
penal sélo puede fundarse en el principio
de culpabilidad.

26. Detencion

a puede revocar, sino con el
a 1 Ministerio Puihlico,

vnoarla gin al nroavia cancantn f-
violaria, Sili 81 piTvil TONITPo i

del Ministerio Publico. -

El funcionario de Instruccion pu

27. Audiencia publica

No puede haber audiencia publica,
porque se oculta la identidad del juez.

Debe existir la audiencia publica, con la
presencia del juez, como la mejor ga-
rantia del juicio y del derecho de defensa.

Se niega implicitamente dicho principio.

Se consagra como principio rector.

ininin geonrsata
unn Juilic SOOI,

salmente en materia penal, los juicios son
publicos.

Ke 1in 11aM
s

A 1inivar.
uanQld univer-
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pueblo, para que la justicia que se im-
parta quede sin sombras.

30. Jurisdicciones

Establece las jurisdicciones especiales,
entre ellas las de orden publico.

Se prescinden las jurisdicciones espe-
ciales y se consagra el principio del juez
natural.

31. Lapena

Le da un caracter retributivo a las san-
ciones penales.

Considera que la funcion fundamental de
la pena, es la resocializacién del infractor.

32. Las partes

Le concede privilegios al Ministerio Pu-
blico.

Las partes son iguales ante la ley, por lo
cual deben tener los mismos derechos el
defensor y el agente del Ministerio Pa-
blico.

33. Identidad

Los jueces, magistrados, testigos, Mi-
nisterio Publico, peritos, detectives, po-
licias; oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Armadas, ocultan su identidad
dentro del proceso.

En el proceso penal, para garantia de la
verdad material que se busca, todo el que
interviene en €l tiene que identificarse.

34. Prescripcion

No hay prescripcién de la accién penal, ni
de la pena para determinados infractores.

El principio universal de la igualdad ante
la ley, impide hacer discriminaciones en
esta materia.

35. Excarcelacién

No existe la excarcelacién, sino como
excepcion.

Como propia del sistema acusatorio, la
excarcelacion es la regla general.

36. Estado de Derecho y

Acoge el Estado de Policia.

Consagra el Estado de Derecho.

Estado de Policia
37. Principio Culpabilista y Consagra el de peligrosidad, rechazado Respeta el principio de culpabilidad,
Estado de Peligrosidad por el Derecho Penal Contemporaneo. como una conquista del derecho penal

universal.

38. Origen del Fiscal General de la Nacion

Seria de libre nombramiento y remocié
del Ejecutivo. .

Total independencia del Ejecutivo y
adscrito a la Rama Jurisdiccional.

39. Competencia

.Unicamente para unos pocos delitos.

Tendra la investigacion y acusacién de
todos los delitos.

40. Control Judicial

La Fiscalia General queda supeditada a
los jueces, para tomar sus mas impor-
tantes detenciones (v.gr. captura y de-
tencién preventiva y revocaciéon de la
detencion).

El fiscal es auténomo para tomar todas
sus decisiones, incluso las atinentes a la
detenci6n y libertad de los imputados.

41. Suspension de derechos

Contempla la suspensiéon de determi-
nados derechos para cierto tipo de pro-
cesados.

Consagra la igualdad de derechos y ga-
rantias sin discriminacién alguna.

42. Sistema Acusatorio y Sistema inquisitivo

Predica el acusatorio, pero consagra la
filosofia basica del inquisitivo.

Consagra la filosofia del sistema acusa-
torio el cual se caracteriza por el respeto
a las garantias constitucionales como el
derecho a la defensa, la publicidad, la
oralidad, la contradiccion, la inmediacién
y la igualdad de las partes.
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Asuntos Econdémicos, Sociales y Ecolégicos
Presidente: Vicepresidente: Secretario:

RODRIGO LLOREDA CAICEDO JAIME BENITEZ TOBON

{ABRIL 16 DE 1551

En el Centro de Convencior
lo Jiménez de Quesada” de la Ciudad de
Bogota, a los dieciséis dias del mes de abril
de mil novecientos noventa y uno (4-16-91),

‘ Sesiond la Comisién Quinta de la Asamblea
Nacional Constituyente, de acuerdo con la
convocatoria de su Directiva. Sobre las diez
_horas, su Presidente declara abierta la
reunién y pone en conocimiento de los

presentes el Orden del Dia leido por la Se-

cretaria, asi:

I. Llamada a lista y verificacién del
Quérum.

1I. Aprobaci6n y votacién de los articulos
de Derechos Colectivos.

III. Lectura del articulado del tema de la
Propiedad.

V. Proposiciones y Varios.

DESARROLLO

I. Llamada a lista y verificaciéon del
Quoérum.

La Presidencia ordena llamar a lista,
contestando a ella los siguientes Delega-
tarios: BENITEZ TOBON JAIME, CALA
HEDERICH ALVARO, CUEVAS ROMERO
TULIO, GARZON ANGELINO, GUERRERO
FIGUEROA GUILLERMO, HERRAN DE
MONTOYA HELENA, HOYOS NARANJO
OSCAR, LEMOS SIMMONDS CARLOS,
LLOREDA CAICEDO RODRIGO, MARU-
LANDA GOMEZ IVAN, MOLINA GIRALDO
RAFAEL IGNACIO, OSPINA HERNANDEZ
MARIANO, OSSA ESCOBAR CARLOS,
PEREZ GONZALEZ-RUBIO JESUS, PERRY
RUBIO GUILLERMO, RODADO NORIEGA
CARLOS, ROJAS NINO GERMAN y YEPES
PARRA MIGUEL ANTONIO.

Con Quérum decisorio se determina

al segundo punto del Orden del dia.

II. Aprobacién y votaciéon del articulado
de los Derechos Colectivos.

Se informa a la Comisién que tres de los
cinco integrantes de la Comisién encargada
de presentar el texto definitivo a conside-
racion de la misma, se reunieron e inter-
cambiaron opiniones sobre el particular.
Fueron los Doctores CARLOS OSSA ES-
COBAR, JESUS PEREZ GONZALEZ-RUBIO
y GUILLERMO PERRY RUBIO.

Divulgado el texto del articulado elabo-
rado por la Comision, el Presidente pre-
gunté sobre la interpretacion otorgada al
dano contingente. El Doctor GUILLERMO
PERRY RUBIO formul6 las explicaciones y
trajo a consideraci6on ejemplos sobre el
particular; entre ellos, cité lo sucedido en
un pasado en el Barrio Villa Tina de la
ciudad de Medellin, donde se produjo una
situacién dificil para parte de sus habi-
tantes ante la ocurrencia de un fuerte
deslizamiento de tierra.

ACTAN® 15
i

.
J
nes ‘‘Gonza-

ARV ISENN

Hubo conceptos emitidos por los Dele-

gatarios CARLOS RODADQ NORIEGA vy
JESUS PEREZ GONZALEZ-RUBIO sobre

posibies consecuencias futuras en razéon de
la aplicacién que se dé al articulo que
consagra el dafno contingente y, mas aun, si
se orienta hacia una persona indetermi-
nada. El Doctor RODADO llamé la atencién
sobre una mayor reflexion del tema y un
mejor andalisis de los textos para estructurar
una nueva redaccién en el caso de que ella
sea indispensable.

El Doctor RODRIGO LLOREDA CAI-
CEDO, por su parte, enfatizé en que con las
definiciones consagradas en los articulos
materia de estudio, se estd haciendo un
traslado de normas establecidas en el Co-
digo Civil a un nivel constitucional. Hizo
notar que es manifiesta la reiteracion de
otros conceptos como derechos que ya es-
tan consignados en otros titulos de la Carta
Constitucional.

Ratificé que si no se aprecian en forma
mas objetiva los contenidos de ciertas
normas, se puede colocar al Estado en una
circunstancia de indefensidn, situacion que
tampoco es nada conveniente. Aclaré que
efectuaba esas observaciones mas con
un caracter de apreciacion personal, que
con el dnimo de entrar a refutar el trabajo
desarrollado por los comisionados. Sobre el
Articulo Primero de la iniciativa anuncié
que se abstendria de acogerlo porque,
ciertamente no le satisfacia en un todo, su
contexto.

El Doctor GUILLERMO PERRY RUBIO
como integrante del grupo encargado de la
ponencia, formul6 explicaciones sobre los
alcances perseguidos a través del articulo
preparado y motivo de discordia. Sostuvo
que compartia la inquietud del Gobierno en
el sentido que se haga un titulo especial con
la materia de los Derechos Colectivos.
Acept6 que se pueden dejar abiertas ciertas
decisiones en favor de la Ley. Leyé apartes
de la Exposicion de Motivos insertada al
cuerpo de la ponencia, con el fin de sus-
tentar y defender sus conceptos sobre la
imperiosa necesidad que surje en cuanto a
una reglamentacién en esa materia.

El doctor RODRIGO LLOREDA CAICEDO
insistié en sus tesis de que se esta tratando
de llegar a una Constitucién mas de ca-
racter reglamentario, siendo ello contra-
producente. Senal6 que de continuar la
proliferacién de articulos se va a llegar a un
texto demasiado grande.

También actuaron en la discusion los
Constituyentes JAIME BENITEZ TOBON,
ANGELINO GARZON, ALVARO CALA
HEDERICH y el Doctor GUILLERMO
‘PERRY RUBIO. El primero sugirié que era
mas conveniente colocar prevenir en lu%ar
de eliminar y que, sin duda, una de las

[

B B N e R N D

RICARDO PELAEZ DUQUE

ventajas de la democracia era el poder
plantear las dudas abiertamente; el se-
gundo solicité la permanencia del término
de personas indeterminadas; el tercero
onadvuva log criterios defendidos nor el

coadyuvé los criterio fend D
doctor RODRIGO LLOREDA CAICEDO y el
cuarto afirmé que una de las ventajas de
toda discusién es la obtencién de nuevos
factores para lograr acertar en una mejor
redaccién. Aclaré que no se esta en el deseo
absoluto de llevar a la Constitucion una
serie de postulados que realmente pueden
ser determinados por la Ley.

Posteriormente, debatieron sobre el
contenido del término Derechos Sociales,
derivado del fortalecimiento del alcance que
daran los Derechos Colectivos y con el del
criterio que, ante todo se encuentran en
cabeza de cada individuo.

El Doctor RODRIGO LLOREDA CAICEDO
anot6 que, francamente no veia la con-
comitancia entre salud y seguridad como lo
establecia el Articulo Primero del Proyecto.
Tercié el doctor IVAN MARULANDA para
manifestar que no es bueno que las cosas
tengan que ocurrir para apreciar su im-
portancia o para determinar soluciones a
hechos ya presentados. Como ejemplo cito,
todo lo que se dijo alrededor de lo acaecido
en Armero, las permanentes inundaciones
del Rio Magdalena. -

Por su parte el Doctor CARLOS RODADO
NORIEGA, Planteé sus puntos de vista en
torno al dano contingente. Senalé que en
ocasiones cuando se piensa en que debe
prevenirse un hecho, no es que exista total
obligacién de consagrar un procedimiento.
Ratificé que, de todas maneras, comparte el
criterio que deben sefialarse unos meca-
nismos que garanticen los derechos de los
demas.

El Delegatario JESUS PEREZ GONZA-
LEZ-RUBIO, formul6 sus puntos de vista en
relacion con las Acciones Populares sena-
ladas al cuerpo del Articulo 3 del Proyecto,
que reza: “La Ley regulara el ejercicio
auténomo de las acciones populares para la
defensa de derechos e intereses colectivos.
Sin perjuicio de las correspondientes ac-
ciones individuales”.

Manifesté que su espiritu es bastante
bueno porque hoy, cuando una autoridad
no cumple, retarda o rehiisa cumplir con un
deber, se deben adelantar acciones en-
caminadas a exigirle el estricto cumpli-
miento de sus obligaciones. Por eso, es
importante dotar a la comunidad de he-
rramientas que le permitan, sin perjuicio de
que pueda repetir las acciones penales o
civiles, el exigir de la autoridad una deci-
sién adecuada y oportuna.

Se leyé nuevamente el articulado del +

tema de los derechos Colectivos, rea-
briéndose el debate general para clarificar

B O S N N R
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miras a tratar de unificar criterios que al
final pudieran permitir el logro de un
consenso para facilitar su rapida salida con
destino a la Plenaria de la Asamblea. Se
escucharon puntos de vista de los Delega-
~tarios RODRIGO LLOREDA CAICEDO,
HELENA HERRAN DE MONTOYA, CAR-
LOS RODADO NORIEGA, GERMAN ROJAS

NINO CUILLERMO PERRVY RIIBIO TVAN

ANAINNS, NA UL ALAVANIVANS L AuANENI  INUESAS, A Viuv

MARULANDA GOMEZ, ANGELINO
GARZON, RAFAEL IGNACIO MOLINA
GIRALDO, MARIANO OSPINA HERNAN-
DEZ, JESUS PEREZ GONZALEZ-RUBIO,
CARLOS OSSA ESCOBAR, ALVARO CALA
HEDERICH, los Asesores Herminio Pérez y
Carlos Adolfo Arenas, se dieron sobre la
existencia de riesgos previsibles en unos

+ .« 1 vean: 1A Aal
fasGs, € OUOSs 1nG; i1a nd prevencion G

dario; la concurrencia en lugar de compe-
tencia; la defensa total de la palabra
competencia en el texto del articulado; la de
que competencia es mas légica porque ella
conduce a la emulacién; la eliminacién de
_la eventualidad del daiio; las fundamen-
taciones de la teoria general del riesgo; la
conveniencia de eliminar el término ‘‘dafio

namtinganta. laa fontamaa mama anr tanidaa

LUIII.IIISI:III.C » OO 1aCIOITS Pa.l‘l D1 wWiIinuvo
dentro del criterio del control de calidades
en relacién con que debe ser cuando son
ofrecidos y prestados a la comunidad; la
necesidad que ese control de calidad se
cumpla para que exista un cimiento real en
relacién con la adecuada competencia que
deben tener los productos colombianos en
el exterior, cuando ahora se avanza en el
proceso de la apertura econémica; la vi-
gencia y respeto del contrato de adhesién;
la plena reiteracion sobre la no prevision del
dano. Uno de los exponentes recordé lo
acontecido en muchas oportunidades por la
ineptitud absoluta del servicio de los co-
rreos. Se pregunt6 cuantos dafios se habran
causado por cartas que son enviadas con
las esperanzas puestas en su pronta en-

- trega, pero que a la hora cierta llegan tarde
o nunca son recibidas por el destinatario?

Concluida la agitada discusiéon del articu-
lado, con el agradecimiento de parte del
Delegatario GUILLERMO PERRY RUBIO,
por la profundidad como fueron abordados
los diferentes temas contenidos en los ar-
ticulos de la iniciativa, dijo que llevan a un
mejoramiento notable de la misma. Se-
guidamente se determina suspender la
sesion con el objeto de reiniciarla en las
horas de la tarde. El Presidente, antes de
decretar el receso, informa a la Comision
sobre las invitaciones ya cursadas a los
gremios econémicos y la dirigencia sindical.
Sefiala que se enviaron las comunicaciones
respectivas, que el procedimiento sera el de
escuchar a un vocero como Representante
de las Entidades Gremiales, como la ANDI,
la SAC, ACOPI, FENALCO, CAMACOL,
ASOBANCARIA., FASECOLDA, ACO-
PLASTICOS, entre otras. También a los
Presidentes de la Central Unitaria de
Trabajadores CUT, y Confederacion Ge-
neral del Trabajo CGT.

Anuncia que la sesion sera en el Salén de
Plenarias de la Asamblea y las interven-
ciones por espacio de media hora, empe-
zando en las horas de la mafiana con:los
directivos gremiales y en la tarde con los

_~orientadores de la clase trabajadora.

Se decreta en receso la Comisién hasta las
tres de la tarde, para proseguir el debate
sobre Derechos Colectivos y la lectura del
articulado sobre el tema de La Propiedad.

DEANIINMANTARN NI T A QBROTARY
ANELEBAN U A EANVANIIN AIKs Ba A OEARIRVIN

A las 15:40 horas se reanuda la sesidn

Lias o0 Itanilida & S8Sin

con quérum decisorio. Incialmente se
reabre el debate sobre el articulado de
Derechos Colectivos; se conocen los nuevos
textos redactados, aclarados con base en las
exposiciones hechas por los sefiores De-

legatarios en el amnlio dehate de las haras
gatarios en el amplio debate de las horas

de la mafana. En principio, es acogido el
articulado leido. Se faculta a la Presidencia

para su redaccién definitiva

cgaccon AAnNNIVa,

quedando

aplazada la votacién para la reunién ple-
naria de la Comisién del dia 17 de abril de
1991, a partir de las nueve horas.

Se ordena pasar al siguiente punto del
Orden del Dia.

III. Lectura del articulado sobre la Pro-
piedad.
T o~ Canemadoeia A PSRN

La Secretaria da lectura al u1aao
sobre la propiedad, elaborado por la Sub-
comicién Primera integrada por los doc-
tores IVAN MARULANDA GOMEZ, GUI-
LLERMO PERRY RUBIO, ANGELINO
GARZON, TULIO CUEVAS ROMERO,
GUILLERMO GUERRERO FIGUEROA Y
JAIME BENITEZ TOBON. :

Se registra un intercambio de opiniones
alrededor del mecanismo por aplicarse en
razon a que esta de por medio la posibilidad
de un paralelismo en el conocimiento del
tema con la Comisién Primera. Se analiza la
conveniencia o no de comenzar la discusion
sobre la ponencia y el articulado. También
sobre el procedimiento a desarrollar en el
evento que se llegue a la realizacién de
sesiones conjuntas con la Comisién Primera
que tiene la materia propiedad en el capi-
tulo de los Derechos. Se evalua si lo con-
veniente es el deslinde de temas para evitar
tropiezos en el estudio del asunto y, ade-
mas, sobre una posible pérdida de tiempo
por parte de la propia Comisién en un dado
caso.

Se plantean criterios en favor de no dis-
cutir la propiedad todavia y otros que si.
Luego de escucharlos, el Presidente decide
que, de todas maneras, se gana tiempo si se
recogen opiniones al respecto y se esta-
blecen lineas de conducta para que al final”
conduzcan a una posiciéon unica de la
Comision.

Los partidarios de los procedimientos a
seguir fueron esbozados por los Delegata-
rios GUILLERMO PERRY RUBIO, HELENA
HERRAN DE MONTOYA, RODRIGO
LLOREDA CAICEDO, ANTONIO YEPES,
PARRA, MARIANO OSPINA HERNANDEZ,
ANGELINO GARZON, CARLOS OSSA
ESCOBAR, quienes estuvieron acordes con
el inicio de la discusion del articulado sobre
propiedad, defendieron su linea de con-
ducta, basados en la necesidad de que los
Miembros de la Comisién no conocedores
del tema en su contexto general, lo hieieran
con la explicacion de los ponentes. Quienes
plantearon la inconveniencia para evitar
una pérdida de tiempo, cimentaron su
punto de vista en que estaria la realizaciéon
de las sesiones conjuntas con la Comision
Primera.

Como lo dej6 entrever el Presidente de la
Comisién, el consenso se orient6é hacia la
necesidad de que se divulgara y analizara la
iniciativa al interior de ella.

El Presidente concedi6 la palabra al
doctor IVAN MARULANDA GOMEZ, quien
‘¢n su calidad de vocero de la Subcomisién
Primera que tuvo a su cargo la elaboracion
del articulado y la Exposicién de Motivos,

formulé explicaciones necesarias para darle

cabida ai debate, con ei fin de conocer ias
distintas actitudes de quienes forman la
Comisién.

En uso de la palabra el doctor MARU-
LANDA GOMEZ, la Presidencia de con-
formidad con informacién de la Secretaria,
somete a consideracién y aprobacién de la

Oomisidn 1o sacifies ;mammen—ocds 1 oo
URRLIDIVULL, lad SOdIULL  plIrimnancine ar cuimm-

plirse a las 17:40 horas las cuatro horas de
reunién reglamentaria. La sesién perma-

nente ag anrnhadn Nanmtinia awmaciae A o)
AILAILT OS5 apiUuaua. Lusiuiida CApoIciiao <1

doctor MARULANDA GOMEZ las distintas
clases de propiedad plasmadas al cuerpo
del articulado. Refiere a disquisiciones
generales, histéricas y defiende con ve-
hemencia la ingente necesidad que el pais

tione enhre 11ma nuoava soncancidn an acn
LAVAAL DUVJL L UMAIGA lduLvvYa \.Ull\-(—r’\.l\lll Ci1 Coa

materia, con el fin de despejar el devenir a
las futuras generaciones.

Terminada la exposicién del doctor '
MARULANDA GOMEZ, el Presidente
agradecié la misma y reiter6 el reconoci-
miento por la dedicacién de la subcomision
a su delicado trabajo. Tomé luego la pa-
labra el doctor CARLOS LEMOS SIM-
MONDS, quien hace formulaciones gene-

rales v hace una serie de interrogantes en

rales y hace una serie de interrogantes en
torno a los conceptos expresados por el
doctor MARULANDA GOMEZ y alrededor
de algunos de los consagrados al cuerpo de
los articulos acompaiiantes de la Exposi-
cién de Motivos. Alude a la calificacion que
se hace de la proriedad privada en general
y fundamentalmente sobre la denominada
solidaria asi como la estatal. Requiere una
mayor amplitud en las explicaciones sobre
los alcances que se pretenden con las de-
nominaciones de propiedad solidaria y la
estatal. Refiere a la expropiaciéon y los ini-
cios acompanantes del articulo. Resalta que
el espiritu general de la norma que se
proyecta puede ser excelente pero se im-
pone un trato con mayor amplitud de las
diferentes concepciones para delinear lo
mejor en ese campo. Reconoce el esfuerzo y
magnifica labor plasmada en el trabajo
puesto en conocimiento de la Comisioén.

Por su parte la doctora HELENA HE-
RRAN DE MONTOYA al exponer sus con-
ceptos aludié a la propiedad solidaria, la
expropiaciéon por la via administrativa, la
confiscacién, la seguridad juridica. Sobre la
primera acepté que es una situacién no-
vedosa que merece ampliar su concepcion -
en el momento de la discusion de fondo.

Sobre la expropiacion por la via admi-
nistrativa, senalé que siempre le asistia un
poco de preocupaciéon porque en deter-
minado momento podria ser generadora de
una nueva fuente de corrupcién. Podria
mirarse si era mas conveniente la expro-
piacién a través de un proceso o proce-
dimiento abreviado, pero no por la via
administrativa. Acepté que el tema es para
discutirlo y légicamente, adoptar la deci-
sibn que mas convenga. En cuanto a la
confiscacién, dijo que era un instrumento
interesante como medio correctivo, pero
también someterlo a un necesario estudio,
de conformidad con el acontecer que hoy
vive la Nacion. Felicité a sus colegas por el
trabajo efectuado que siendo complejo,
refleja los compromisos de orden social y
politico. A las 18:15 horas se levanté la
sesion y la Comisién es convocada para las
9:00 horas del dia 18 de abril de 1991. El
Presidente, RODRIGO LLOREDA CAI-
CEDO. El Vicepresidente, JAIME BENITEZ
TOBON. El Secretario, RICARDO PELAEZ
DUQUE.
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 ACTAN® 16
(ABRIL 17 DE 1991)

A abril diecisiete de mil novecientos
noventa y uno (4-17-91), en el Centro de
Convenciones ‘‘Gonzalo Jiménez de Que-
sada”, se reunié la Comisiéon Quinta de la
Asamblea Nacional Constituyente bajo la
presidencia dei doctor RODRIGO LLOREDA
CAICEDO. Sobre las diez horas se declara
abierta la Sesi6n y se pone en conocimiento
de los presentes el siguiente orden del dia:

I. Llamada a lista y verificacion del
quérum.

II. Votacién del articulado de los pro-
yectos sobre Medio Ambiente y Recursos
Naturaies y Derechos Colectivos.

Ill. Continuacion del debate sobre la
propiedad.

IV. Proposiciones y varios.
DESARROLLO

I. Llamada a lista y verificacion del
quérum.

Luego de acogerse el orden del dia, se
autoriza llamar a lista, contestando a ella,
los delegatarios: BENITEZ TOBON JAIME,
CALA HEDERICH ALVARO, CUEVAS
ROMERO TULIO, GARZON ANGELINO,
GUERRERO FIGUEROA GUILLERMO,
HERRAN DE MONTOYA HELENA, HOYOS
NARANJO OSCAR, LEMOS SIMMONDS
CARLOS, LLOREDA CAICEDO RODRIGO,
MARULANDA GOMEZ IVAN, MOLINA
GIRALDO RAFAEL IGNACIO, OSPINA
HERNANDEZ MARIANO, OSSA ESCOBAR
CARLOS, PEREZ GONZALEZ-RUBIO

JESUS, PERRY RUBIO GUILLERMO,

RODADO NORIEGA CARLOS, ROJAS
NINO GERMAN, YEPES PARRA MIGUEL
ANTONIO.

II. Votacién del articulado de los pro-
yectos sobre medio ambiente, recursos
naturales y derechos colectivos.

Con el informe de la Secretaria de haber
quoérum decisorio, se determina el apla-
zamiento del segundo punto del orden del
dia sobre la votacién del articulado de los
proyectos de medio ambiente y derechos
colectivos.

III. Continuacion _del debate sobre el
tema de la propiedad.

Se pasa enseguida a la continuaciéon del
debate sobre la propiedad. Inicialmente el
delegatario RODRIGO LLOREDA CAICEDO
interviene para senalar que la discusién del
asunto adquiere profundos alcances de
indole ideoldgico y por ello es apenas na-
tural que se propenda por una clarificacion
de definiciones en torno al mismo.

Sostuvo que el intercambio de opiniones
alrededor de temas de interés nacional,
llevan a otorgar la oportunidad de corregir
cuando se esta al frente de posibles errores
del pasado y por eso es plausible que se
tenga que proceder a las rectificaciones sin
temor a ellas y, por el contrario, con el valor
politico de colocar las cosas como son y
donde son. Compartié criterios del doctor
CARLOS LEMOS SIMMONDS sobre la
forma como se desea concebir el acceder a
la propiedad y estuvo de acuerdo en que es
prudente efectuar clarificacion al respecto.

También se identificé con la conveniencia
de utilizar la compensacién en lugar de la

indemnizacién dentro de la aplicacion de la
expropiacion por la via administrativa,
admitiendo que la misma existe en el de-
sarrollo de las leyes sobre la Reforma Ur-
bana y la Agraria.

En cuanto al derecho a controvertir las
decisiones que se engendren en la aplica-
cién de la expropiacién por la via admi-
nistrativa, afirmé que no se puede coartar el
derecho a la defensa porque seria desem-
bocar en una clara denegacion de justicia.
Reiteré que la aplicacién de ese camino
puede ser loable pero con una delegacién a
que sea la ley la que entre a determinar los
mecanismos, porque pueden surgir difi-
cultades en su aplicacién por parte de las
autoridades que estarian facultadas para
ello. Cit6 que podrian existir actuaciones de
alcaldes que reviviendo odios politicos
contra quienes no sufragaron por ellos en
las elecciones, ordenen procedimientos sin
agotar las instancias, produciendo per-
turbaciones en lugar de soluciones.

En cuanto a la via de la expropiacién por
decision del Congreso, se mostré partidario
que sea de caricter general v no que se
produzca en forma individual. Esbozé sus
puntos de vista sobre la propiedad inte-
lectual y la confiscaciéon, sosteniendo en
esta ultima que debe estudiarse con am-
plitud para adoptar la mejor determinacion.
Brind6 su respaldo al articulo sobre la se-
guridad juridica, aclarando que en ese
aspecto debe existir una determinacién de
la ley, para que sea una calificacién previa
en torno a su aplicabilidad. Reconocié el
esfuerzo de los ponentes al profundizar en
la forma que lo hicieron en su exposicién de
motivos y el espiritu general del articulado.

El doctor GUILLERMO PERRY RUBIO,
agradeci6é los planteamientos que se han
formulado sobre el tema. Sefalé que esas
contribuciones son basicas para recoger el
mejor criterio y llegar, si ello es factible, a
un consenso sobre el asunto.

Acogi6é con interés las formulaciones de
los delegatarios PEREZ GONZALEZ-RUBIO,
LEMOS SIMMONDS Y LLOREDA CAI-
CEDO, entre otros, sobre apreciaciones de
caracter general. Dijo que intervenia para
escoger sus conceptos sobre el tema de la
propiedad solidaria y la estatal consagradas
en el proyecto de articulado. Pidi6 que se
analizaran bajo dos opticas, una de indole
juridica y otra politica. Con la aclaracion de
no ser experto en el manejo de la norma
juridica por no ser abogado, defendié su
vigencia para diferenciarlas de lo que en si
constituye la propiedad individual. Invocé
su consagracion de indole constitucional
porque nace con ello el desarrollo de un
orden legal, a mas que en una Carta
Constitucional, siempre se esta creando un
nuevo derecho.

Enfatizé6 que la proyeccion esencial de la
propiedad solidaria es la de tratar de acertar
en la ubicacién de nuevas formas que sir-
van para orientar el comportamiento futuro
de la sociedad. Anoté que esa sociedad, en
muchos de sus estamentos tiene una alta
esperanza de poder obtener un firme re-
conocimiento de sus anhelos a través de
mecanismos claros y precisos que permitan
una actividad congruente de las organi-
zaciones asociativas, cooperativas y otras
que hoy no tienen forma de acceder al
sistema de propiedad imperante. Con el
ejercicio de una propiedad solidaria se

llegara, sin duda, al ambicioso proceso de la

verdadera democratizacién. Asever6 que se -
han sugerido modificaciones sobre articulos
que no fueron tocados por quienes redac-
taron la ponencia, pero que no veia in-
conveniente en hacerlo para obtener el
mejor desenvolvimiento del tema.

El doctor CARLOS OSSA ESCOBAR, =

comenzo su intervencién sefalando que, en
principic compartia el articulado en general
Y que a través del intercambio de impre-
siones se enriquece la discusién. Abordo lo
atinente a la propiedad solidaria y dijo que
con el concurso de todos se podra concebir
un texto que satisfaga y que no distancie.
Hizo un recuento sobre criterios en los
cuales se aprecia una especie de consenso
enumerando, entre otros, los de la expro-
piacién por la via administrativa, partiendo
del propio Gobierno en cabeza de un pre-
sidente liberal, el doctor GAVIRIA TRU-
JILLO, quien el dia de su posesion, el 7 de
agosto de 1990, plante6 el asunto y refe-
rencié su aplicabilidad en los programas de
reforma urbana y agraria. Aludié al tiempo
que hoy dura un proceso de expropiacion=-
en la aplicacion de la reforma agraria y
recordé lo que acontecia antes de la vi-
gencia de la ley 30. Ese término podria
tener un promedio de cinco afnos Y que,
ademas, es acertada la afirmacién que en
su momento, formulara el doctor IVAN
MARULANDA GOMEZ sobre procesos ju-
diciales de reforma agraria, con una du-
racién superior a los veinte afnos. Sostuvo
que la accién por la via administrativa es
buena porque, ciertamente, se cumple con
la agilizacién del proceso.

Acept6é la compensacion en lugar de la
indemnizacién y estuvo de acuerdo con el
establecimiento de la confiscacién para
castigar el enriquecimiento ilicito. Recibi6
el doctor OSSA ESCOBAR felicitaciéon de la
presidencia por la brevedad y claridad en su
intervencion.

El delegatario ANGELINO GARZON, -
coincidié en su exposicién con la linea de
conducta del doctor GUILLERMO PERRY
RUBIO, al sustentar lo de la propiedad so-
lidaria y también sobre la necesidad de
aceptar apreciaciones que llevan a mejorar
el texto de la ponencia. Senalé que es
procedente clarificar los conceptos sobre la
propiedad solidaria para no confundirla con
otras formas de propiedad ya existentes,
ademas que su aplicabilidad se puede hacer
a través de las organizaciones que estan
establecidas como los entes cooperativos,
las empresas comunitarias, los fondos de
empleados, entre otros.

Expres6 que fueron muchas las pro-
puestas presentadas alrededor de la pro-
piedad solidaria y cit6 las entregadas por la
Confederacién de Juntas Comunales y la
propia Confederacién de Cooperativas, lo
mismo que las sustentadas en iniciativas de
los propios constituyentes. Observé que no
hay diferencias de fondo en cuanto a su
concepcion, sino que deben aclararse los
procedimientos sobre los cuales estara su _
soporte. Sin duda, afadié, es una de las
mejores formas para que los trabajadores
puedan acceder a la propiedad y por ese
camino, a un proceso real de democrati-
zacion o participacién de ella. Advirtié que,
sin embargo es pertinente dejar en claro
que de manera alguna se va a facilitar, que~
a través de la propia Constitucién se pa-
trocine una forma salvaje de privatizacion
de las empresas estatales como lo pueden
pretender muchos. Aclaré que no todo lo

~
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estatal es ineficaz, como tampoco la pri-
vatizacion sea la solucién de todo.

Llamé$ la atencién sobre actuaciones de
funcionarios publicos inescrupulosos, que
han desfalcado las arcas oficiales, no sélo
robando mucha plata, sino enterrandola en
obras de desarrollo suntuario, no social.
Pidi6 a sus colegas el mantenimiento de la
norma que regula la seguridad juridica,
incluida en la propuesta.

Hizo uso de la palabra el doctor CARLOS
RODADO NORIEGA, quien iniciaimente
formulé consideraciones generales e his-
téricas sobre la posicién que siempre han
tenido los conservadores de todos los ad-
jetivos en relacién con la propiedad y
afirmé que siempre la han defendido como
un derecho y como tal debe ser una funcién
social. Ella no ha sido aceptada como una
funcién social y preocupa que siempre se
trate de pensar en eiia como tai, cuando
como derecho que es. genera el cumpli-
miento de especificos deberes. Acepté que
la ponencia esta bien concebida y que el
articulado era un compendio afortunado, a
pesar de que pudiera ser generador de
discrepancias de fondo.

Sobre la una y quince de la tarde, en el
uso de la palabra el doctor RODADO NO-
RIEGA y teniendo como fondo la Plenaria
de la Asamblea en las horas de la tarde, el
presidente consult6 con €l y los presentes,
sobre la conveniencia de la suspensién de la
reunién, para seguirla el dia jueves 18 de
abril, quedando con derecho a intervenir el
delegatario RODADO. La respuesta fue de
caracter afirmativo.

La sesion se suspendi6é a la una y veinte
minutos de la tarde y la comisién convo-
cada para el dia jueves 18 a las nueve horas
en el salén de Plenarias de la Asamblea, con
el objeto de escuchar al vocero de los
gremios, lo mismo que a representantes de
la dirigencia sindical.

El presidente, RODRIGO LLOREDA
CAICEDO. El vicepresidente, JAIME BE-
NITEZ TOBON. El secretario, RICARDO
PELAEZ DUQUE.

ACTAN® 17
(ABRIL 18 DE 1991)

En la sede del Centro de Convenciones
“Gonzalo Jiménez de Quesada’”, a abril
dieciocho de mil novecientos noventa y uno
(IV-18/91), se reunié la Comisién V de la
Asamblea Nacional Constituyente. Siendo
las 9:50 de la manana la Presidencia de-
clara abierta la sesién y somete a cono-
cimiento de los presentes, el siguiente or-
den del dia:

I. Llamada a lista y verificacion del
quérum.

II.- Votacién del articulado de los temas
sobre Medio Ambiente y Derechos Colec-
tivos.

HNI. Celebraciéon de las audiencias con
dirigentes gremiales y sindicales.

IV. Proposiciones y varios.

DESARROLLO

I. Llamada a lista y verificacién del
quérum.

Se ordena llamar. a lista. Responden los
delegatarios: Benitez Tob6n Jaime, Cala
Hederech Alvaro, Cuevas Romero Tulio,
Garzén Angelino, Guerrero Figueroa Gui-
llermo, Herran de Montoya Helena, Hoyos
Naranjo Oscar, Lemos Simmonds Carlos,
Lloreda Caicedo Rodrigo, Marulanda
Goémez Ivan, Molina Giraldo Ignacio, Ospina

Hernandez Mariano, Ossa Escobar Carlos,
Pérez Gonzilez-Rubio Jesuis, Perry Rubio
Guillermo, Rodado Noriega Carlos, Rojas
Nifio Germin, Yeyes Parra Miguel Antonio.
Informa la secretaria que contestaron 18
delegatarios, existiendo quérum decisorio.

II. Votacién del articulado de Medio

Ambiente y Derechos Colectivos.

£l - anacnsin
El presidente dice que es necesaric

cumplir con el proceso reglamentario sobre
votacién del articulado previamente dis-

ontidn 1. a conrotari. wrd.
cutido. La secretaria ordena leer el textc del

articulado sobre Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales. Se hace y se pone en
consideracién el articulado. Toma la pa-
labra el doctor MARIANO OSPINA HER-
NANDEZ, quien expresa dos observaciones

s vy Ao al Al 40
sobre el articulc primerc, en el literal “a”,

para que se haga referencia a la “‘diversidad
biolégica”. También recomienda que se

e ;
diga “la conservacién del equilibrio eco-

l6gico” para mayor claridad en los térmi-
nos.

El constituyente IVAN MARULANDA
GOMEZ dice que el doctor OSPINA HER-
NANDEZ tiene razén al pedir la utilizacién
de la palabra ‘‘diversidad”. Ella puede en
un momento cubrir aspecios que pudieran
crear confusiones. Es bdasico sostener el
texto original para adecuar la terminologia
al lenguaje que se utiliza a nivel interna-
cional. Manifiestan que también le ha
llamado la atencién que se diga ‘‘biodi-
versidad” por la importancia que ello tiene
en la evolucién de la tecnologia genética.

El constituyente ANGELINO GARZON
propone que Colombia cooperara con las
naciones vecinas en la proteccién de los
ecosistemas que comparte con ellas. Su
recomendacion recibe aclaraciones como la
de cambiar ‘‘proteccién” por ‘‘preserva-
cién”. El presidente relee los articulos para
someterlos a votaciéon. Para el cuarto, el
doctor IGNACIO MOLINA GIRALDO,
formula leves reparos a su redaccién. Hay
intercambio de opiniones por parte de los
doctores CARLOS RODADO NORIEGA y
GUILLERMO PERRY RUBIO, encaminadas
a despejar las dudas sobre el sentido de
palabras incluidas en el texto. Luego de su
revision se acoge el articulado y se designan
ponentes para el primer debate en plenaria
de la Asamblea a los miembros de la
Subcomisién I con la facultad de escoger el
vocero ante ella. Se aplaza la votaciéon de la
propuesta de los Derechos Colectivos al
alterar el Orden del Dia para desarrollar el
tercer punto, relativo a la celebracién de
audiencias con representantes del sector
gremial del pais.

1II. Realizacién de la audiencia dada a los -

dirigentes gremiales del pais.

El presidente da la bienvenida a los di-
rectivos gremiales. Presentes los presidntes
de la ANDI, SAC, Fenalco, Acopi, Fasecolda,
Asobancaria, Camacol y Acoplasticos,
doctores Carlos Arturo Angel Arango,
Carlos Gustavo Cano, Sabas Pretelt de la
Vega, José Miguel Murillo, William Fadul,
Flordngela Gomez de Arango, Albertyo
Montoya Puyana y Carlos Alberto Garay,
respectivamente, anuncia que han delegado
la voceria en los doctores Carlos Alberto
Garay y Jorge Humberto Botero. Concede
la palabra al doctor Garay, quien agradece
la oportunidad brindada a la dirigencia

em del pais de presentar ante la
i;a.mblea Nacional Constituyente, a través

'

de la Comisién V, el documento de trabajo

elaborado en forma unificada sobre as-
pectos econémicos que deben tratarse a

nivel de la Constitucién que rige aque se

proyecta modificar. Pone en man‘(;s del
presidente de la comisién el documento.
Destaca el esfuerzo de unificacién de cri-
terios por parte de los directivos de la ac-
tividad industrial, el sector financiero,
asegurador, agropecuario, de la construc-
cién, de la pequena y mediana industria, de
los comerciantes organizados. Anota que es
palpable demostracién la importancia que
despierta en ellos el tema de la nueva
Constitucion. Dice que se basé en el analisis
de la Carta vigente y el danimo que los
acompara es precisar opiniones alrededor
de los textos propuestos. Enfatiza que los
criterios acordados no son nuevos articulos
sino que estan orientados a despertar in-
terés en todo aquéllo que tiene que ver con
la actividad econémica, con la empresa

privada, la libre iniciativa y competencia.

Refiere que el trabajo proyectado estuvo a
cargo de los doctores Jorge Humberto Bo-
tero, Jestus Vallejo Mejia y Juan Sebastidn
Betancur. El presidente agradece la pre-
sentacién del doctor Garay. Procede a
otorgar la palabra al vocero, doctor Jorge
Humberto Botero. Inicia su exposicion
aludiendo al documento entregado, sefa-
lando que esta dividido en dos partes. La
primera de orden filosofico-politico centrada
en la idea que el sector privado es motor del
desarrollo, generador de riqueza colectiva y
que requiere de reglas claras y precisas que
fortalezcan su accién. La segunda, alusiva
a reformas a la Constitucién vigente, ba-
sadas en aspectos de caracter econémico.

Parte del modelo econémico consagrado
al tenor del articulo 32 de la Carta Politica,
sefialando que es inadecuado que ese texto
declare que la direccion general de la
economia corresponde al Estado. Es cen-
surable el contenido porque concurre un
anacronismo histérico. Porque registra una
contradiccion de conceptos. Se hace ne-
cesaria su supresién o una aclaracién al
contenido mismo de la norma. Asevera que
no se persigue la abolicién de las potestades -
de la intervencién del Estado. No anima
una discusién de indole ideol6gico sino de
concepciéon instrumental practica. Las ,
potestades del Estado deben ser claras,
precisas y orientadas al cumplimiento de
objetivos ciertos. La intervencién desor-
denada, anarquica y universal del Estado
conduce a lamentables resultados. Mani-
fiesta que resulta procedente hacer una
conexién directa de anilisis, con la dispo-
sicion que consagra el actual articulo 30
sobre el régimen de propiedad. Es perti-
nente senalar que parece contrario a la mas
elemental de las logicas que se diga que la
propiedad es una funcién. La propiedad no
es una funcién, tiene una entidad que
consiste, justamente, en ser un derecho, y
ese derecho tampoco se remite a duda, pues
cumple o tiene determinadas funciones
sociales que se convierten en atributos de la
propiedad.

Avanzando en sus conceptos, el vocero
de la dirigencia gremial se refirié6 al punto
de la expropiacion, indicando que cuando
ella se dé, justo es que el propietario afec-
tado reciba una indemnizacién idéntica al
valor del predio cobijado con la accién.
Explica la necesidad de eliminar la vigencia
del numeral 14 del articulo 120 de la actual
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Constitucién para que acaecida sea el
Congreso el que entre a efectuar las regu-
laciones en el crédito, el ahorro, la inter-
mediacién financiera y la emisién mone-
taria, a la luz de las leyes denominadas
marcos.

Plantea como una preocupaciéon de los
gremios la utilizacién de la emergencia
econémica para fines fiscales. También
sobre el taponamiento al financiamiento del
Banco dc la Reptblica al Gobierno por
cualquier via. Defiende la teoria de que el
presupuesto que el Gobierno presenta sea
fundado en el equilibrio de sus gastos e
ingresos, no desfasado.

Anuncia que se hace imperativa la des-
politizacién del ejercicio fiscalizador que
ejercita la Contraloria General de la Re-
pubiica. Para eiio es prudente el estable-
cimiento de un mecanismo de seleccién de
candidatos en forma clara y el de la eleccién
con el fin de evitar el entrabamiento en el
cumplimiento de las obligaciones propias
del control fiscal que podria estar com-

plementado con el de resultados.

Esboza la idea que el régimen econémico
seguridad social de los servidores del Es-
tado sea definido por la Ley para que no se
sigan presentando dificultades o traumas
como los vividos en empresas oficiales

como Ecopetrol y los FerrocarrilesNacionales.

A nombre de los directivos del sector
productivo del pais, pide la eliminacion
del monopolio en el manejo de los licores.
Sustenta .su punto de vista en el acceso
privilegiado que tienen aspirantes a cuerpos
de eleccién popular de utilizar recursos de
esas empresas, ya que ello los coloca en
claro favoritismo. Reitera que esa cir-
cunstancia le quita la real transparencia a
los procesos politicos ;ue se realizan.
Concluida la exposicién del vocero gremial,
el Presidente explica la mecanica que la
comisién cumple para escuchar de los in-
tervinientes planteamientos sobre inquie-
tudes que les formulan sus miembros. En
ese orden de ideas, el Delegatario MARIANO
OSPINA HERNANDEZ solicita la palabra
para preguntar qué ha ocurrido ante
anuncios del Director del Instituto de
Fomento Industrial sobre la disponibilidad
de recursos para préstamos a los entes
productivos pero que éstos no han formu-
lado los requerimientos respectivos. Dice el
doctor JORGE HUMBERTO BOTERO que
su actuacién es para asuntos constitucio-
nales. El Sefnor Presidente de la ANDI,
manifiesta que estd en condiciones de
contestar la interrogaciéon del Constituyente
OSPINA HERNANDEZ. Sostiene que el
tema de los recursos disponibles para in-
version es preocupante. No se estan ha-
ciendo solicitudes por parte de los indus-
triales colombianos porque el clima de
negocios que vive el pais no estd incenti-
vando la inversién por parte del sector
privado, sin conocerse la verdadera razén
para ello. Ratifica que de todas maneras no
es bueno para el desarrollo del pais lo que
ocurre en ese sentido.

Interroga el doctor CARLOS OSSA ES-
COBAR al Doctor BOTERO su concepto en
relacion con la diferencia que pudiera
existir entre lo que es la propiedad como
funcién social p que ella tenga una funcién
social y en qué medida afecta el desarrollo

de la norma, la capacidad del Estado, para
garantizar la funcion social de la propiedad.
Contesta ei doctor BOTERO que.ia ob-
jecion expresada es mas de caracter l6gico
que politico y debe reconocerse asi. Agrega
que los cambios en el clima politico na-
cional que pueden acontecer en el futuro
hacen que ese punto adquiera importancia.

El Doctor ANTONIO YEPES PARRA le
solicita que amplie sus conceptos en rela-
ci6én con los posibles articulos lesivos en los
servicios publicos hacia el sector privado.

Responde que pueden surgir divergencias
en la concepcién sobre la prestacion del
servicio, la reglamentacién del mismo y la
participacién que pudiera darse del sector
privado en el otorgamiento de ese servicio.

El Doctor GUILLERMO GUERRERO
FIGUEROA pide del Doctor BOTERO cla-
ridad sobre el concepto emitido en relacioén
con la decision de ley en la remuneracién
salarial y prestacional, aclarandole que si lo
que se persigue es la eliminacién de los
convenios colectivos de trabajo y los pactos
entre los trabajadores oficiales y las em-
presas del Estado o qué fines se busca con
ello. Responde que. ciertamente, los im-
pediria hacia el futuro. Manifiesta que ese
es el efecto de la propuesta.

Por su parte el Delegatario ANGELINO
GARZON inquiere del doctor BOTERO
explicacién sobre su concepcién de la li-

quidacién definitiva del derecho de la ne-

gociacion colectiva cuando se observa la
idea de cobijar al conjunto de los trabaja-
dores del Estado con derecho de esa ne-
gociaciéon colectiva acorde con los conve-
nios internacionales de la Organizacién
Internacional del Trabajo. También so-
bre los parametros a practicar en torno a la
concertacion laboral para que nazca un
mejor entendimiento entre el sector em-
presarial y sindical como instituciones
importantes que son de toda democracia.

Senala el interrogado que en relacion con
la primera pregunta, la idea fue cabalmente
entendida porque los gremios lo que estan
proponiendo es que prime la coyuntura
del interés publico representado por el
Estado sobre el de sus servidores, por
respetables que sean. Es bueno, dice que
ese interés lleve a que el régimen para los
servidores del Estado, sean trabajadores
oficiales o empleados publicos, lo defina la
ley.

Sobre el segundo punto de la pregunta
del Constituyente GARZON, acota que el
documento entregado a conocimiento de la
Asamblea, a través de la Comisién Quinta,
no consagra propuesta aiguna en torno a
las relaciones que deben existir entre las
fuerzas del capital y del trabajo. De todas
maneras ese es el ambito significativo e
importante del didlogo y la concertacion.

Asegura que las Constituciones deben tener
caracter prescriptivo. Deben establecer
primero el funcionamiento de los 6rganos
del poder publico, y que luego se desem-
boque en los derechos ciudadanos basicos. ..

Terminado el didlogo, el Presidente rei-
tera el reconocimiento a los dirigentes
gremiales.

Anuncia que se van a examinar con el
detenimiento y cuidado las sugerencias
hechas, partiendo de tener la mente abierta
en relacion con los gremios, los sindicatos,
las organizaciones sociales del pais para

acertar en el logro de una Constitucién que
refleje el interés comun de todos los ciu-
dadanos.

Retirados los Presidentes de las agre-
miaciones, se invita a los miembros de la
Comisién a ocupar sus curules para seguir
el Orden del Dia. Se aborda, entonces, el
asunto de los Derechos Colectivos. La Se-
cretaria, por orden de la Presidencia, lee su
texto. Antes de definir sobre él, mediante

wntnaile an slacbanmes femdo o d o

voiacion ST piarii€ai imierrogainies sobre io

aprobado de Medio Ambiente.

Uno de ellos tiene que ver con la nacio-
nalizacién de todos los recursos naturales,
es decir, los renovables y los no renovables.
Se producen respuestas de los Doctores
GUILLERMO PERRY RUBIO e IVAN MA-
RULANDA GOMEZ. Alude el Deiegatario
PERRY RUBIO a conceptos consagrados en
el Cdédigo de Recursos Naturales, concre-
tamente, ai articuio 45 que sefaia que ios
recursos naturales renovables y demas
elementos ambientales pertenecen a la
Nacién. Explica en detalle los objetivos de
las disposiciones, en especial, 1o que se
establece en torno a los no renovables por
parte de la ley 20 de 1969. El doctor
CARLOS LEMOS SIMMONDS solicita el
criterio sobre la propuesta en discusion.
Fundamentalmente sobre el asunto del
significado de *‘patrimonio comun’’.

El Constituyente JESUS PEREZ GON-
ZALEZ-RUBIO requiere una amplitud en
referencia con el patrimonio de una persona
y Nacién para que la precision de los tér-
minos sea el comun denominador.

Exponen puntos de vista los doctores
IVAN MARULANDA GOMEZ y MARIANO
OSPINA HERNANDEZ. El primero explica
que al tema se le dio muchas vueltas en la
discusion por parte de la Subcomisién. La
idea es precisar bien la voluntad y deter-
minacién de los colombianos de radicar en
su propia Nacién la propiedad sobre algo
que se quieren apropiar tendencias ex-
pansionistas de paises mas desarrollados.
Revela que se ha defendido el concepto de
que hay cosas del medio ambiente que son
patrimonio de la humanidad y ello podria
producir consecuencias juridicas internas,
cuando lo que se quiere y busca, es que
tengan reflejos externos. Expone su for-
mula con relacién al texto que debe recoger
la idea del articulo primero del medio
ambiente. Por su parte el Doctor OSPINA
HERNANDEZ también comparte la preo-
cupacién esbozada por varios de sus co-
legas sobre el término de patrimonio comun
de la Naci6n y deja expuesta su idea sobre
el manejo y proteccion del medio ambiente,
explicando sus objetivos.

Tercia en la discusion el doctor GUI-
LLERMO PERRY RUBIO, en calidad de
ponente. Detalla aspectos evaluados a nivel
interno de la Subcomisién Primera en el
momento de elaborar la ponencia. Igual-
mente, sobre los puntos de vista debatidos

T

al interior de la comisién que tuvo el en-

cargo de analizar los diferentes textos
modificatorios al informe original de la
Subcomisién, entre ellos, el del Constitu-
yente CARLOS LEMOS SIMMONDS sobre el
sentido de la palabra ‘“‘colombianos’ que
pudiera ser considerada como excluyente,
en lugar del contenido perseguido por ella.

El Doctor CARLOS RODADO NORIEGA
expone su punto de vista. Dice que hizo, en
su momento, una serie de consideraciones
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que de repente se podria estar dando la
idea de que se estatizaba todo lo que ro-
“deaba a los seres vivientes. Agrega que,
incluso, cité el eiemplo de un bosque de
reforestacion que quedaba de conformidad
con el texto original, estatizado.

Al interior de la comisiéon como lo ano-
taba el Delegatario GUILLERMO PERRY
RUBIO, se hizo un amplio debate, lo que lo
exime de tener que explicar mas de que el
patrimonio ambientai es de Colombia.
Aclaran que no se pueden dejar de lado los
planteamientos de los Constituyentes
HELENA HERRAN DE MONTOYA y JESUS
PEREZ GONZALEZ-RUBIO. Presenta la
siguiente propuesta: ‘‘el medio ambiente es
un patrimonio de Colombia y un bien de
utilidad publica e interés social al servicio
de las generaciones presentes y futuras’.

Natalla laa alhancaa A 31 Arenr
Detalla los alcances de su fSrmula. E!

Doctor MARIANO OSPINA HERNANDEZ
insiste en la conservacién de la frase que
figura en el texto original sobre que ‘‘es
patrimonio de los colombianos y su manejo
-~y protecciéon son de propiedad publica e
interés social”. Agrega que en el caso de
que ese manejo sea inadecuado, se justi-
ficaria una accién de intervenciéon a fondo
del Estado.

Intervienen, ademds, GERMAN ROJAS
NINO, IGNACIO MOLINA GIRALDO vy
HELENA HERRAN DE MONTOYA. Plan-
tean puntos de vista sobre el contenido
general de la conservaciéon y defensa del
patrimonio.

Los Constituyentes JESUS PEREZ
GONZALEZ-RUBIO y JAIME BENITEZ
TOBON defienden los suyos. El primero
manifiesta que no se hace necesario in-
troducir la palabra ‘‘generaciones presentes

y futuras”. Al senalarse que es *‘patrimonio *

de todos los colombianos’, queda aclarado
que ‘“‘es comun’ y, no se hacen exclusiones
de ningun tipo. El segundo, enfatiza que si
tiene un objetivo claro y especifico que se
diga ‘‘generaciones presentes y futuras’.

Las presentes, porque tienen obligacién de
conservarlo en favor de las futuras; ademas
se impone una accién didactica para difunir
a propios y extranos, los compromidos que
se adquieren de conservar ese medio am-
biente sano. El doctor GUILLERMO PERRY
RUBIO anuncia que no ve inconveniente en
el texto esbozado por el doctor PEREZ
GONZALEZ-RUBIO. En el anterior de la
Subcomision Primera que preparé la po-
nencia, como lo afirma el doctor BENITEZ
TOBON, siempre se analizé que el texto
debia mostrar una claridad meridiana para
perseguir que la persona que lo leyera,
tuviera desde el principio un concepto de-
finido con relacién al medio ambiente.

El doctor IVAN MARULANDA GOMEZ al
invocar un momento de reflexién sobre la
importancia de que se mantenga el enun-
ciado general de la definicion del medio
ambiente como un patrimonio sefala que la
Constituciéon debe tener un valor pedagoé-
gico fundamental sin olvidar que define la
vocacién y espiritu de Nacion, el pacto
social como Nacién. Alli también empieza a
hablarse del aspecto del presente y del
-porvenir. Surgen otros criterios de los
doctores HELENA HERRAN DE MONTOYA
e IGNACIO MOLINA GIRALDO. Enuncian
sus férmulas, que admitidas como positi-

provocaria la necesidad de modificar otros
articuios y prolongaria la discusion.

El Presidente explica el texto de su
propuesta con la aclaracién expresa que
constituye biblia. Luego de una serie de
apreciaciones, el Delegatario ANGELINO
GARZON, presenta un texto sustitutivo con
inclusién de algunos de los criterios ex-
puestos por el presidentes RODRIGO

ITORENA CAICENY Can la ininiativa dal

doctor GARZON sobre la mesa, la doctora
HELENA HERRAN DE MONTOYA insiste
en la necesidad de atenerse al valor de
lenguaje juridico, afirmando que no tiene
inconveniente en debatir la nacionalizacion
si asi se decide. Comparte criterios gene-
rales sobre la filosofia de la iniciativa con la
atribuciéon a la ley para que resuelva lo

nmebion ars o

PCI wIcLILG.,.

Ei debate se intensificé ai salir a fiote una
serie de interpretacines a la norma, las
concepciones del Cédigo de Procedimiento
Civil, el Cédigo Civil y otras alternativas de
indole juridica. En ese intercambio de
opiniones, reiteraron sus elementos de
juicio los delegatarios IVAN MARULANDA
GOMEZ, GUILLERMO PERRY RUBIQ,
JESUS PEREZ GONZALEZ-RUBIO, HE-
LENA HERRAN DE MONTOYA y RODRIGO
LLOREDA CAICEDO. Estuvieron enca-
minadas a superar las distintas posiciones
y lograr el anhelado consenso para bien de
una unificacion de conceptos.

El doctor IVAN MARULANDA GOMEZ
solicita a la Delegataria HELENA HERRAN
DE MONTOYA precisién sobre un concepto
emitido por ella, que encuadra en los tra-
tados y convenios internacionales. La
doctora HERRAN DE MONTOYA refuta la
apreciacién hecha por su colega. Anuncia
que mas bien se retira de la discusion,
porque se manejan bien las palabras y los
hechos, o no tiene sentido el debate. Es
reiterativa en afirmar que en ningin
momento hizo alusién a las palabras ex-
presadas por el doctor MARULANDA
GOMEZ. Dice que para ella, como Abogada,
las palabras tienen una gran significacién.
Manifiesta que se refiri6 a pautas de con-
ducta que son muy distintas a moral y,
conducta no equivale a moral.

El presidente al retomar la palabra rati-
fica la conveniencia de evitar criterios
personales para llegar al anhelado con-
senso. Hay momentos en los cuales todos
tienen sus propios proyectos y textos pero
en presencia de ellos, es loable escatimar
esfuerzos para obtener el entendimiento,
llegando si es necesario al sacrificio de las
ideas propias. Formula un cordial llamado
al acuerdo porque no hay una distancia que
justifique la discrepancia, ni un inter-
cambio verbal fuerte porque tampoco hay
materia prima par eso y mucho menos dos
informes, ya que el tema del medio am-
biente en puertas de la convergencia no es
16gico que suceda.

El Delegatario CARLOS RODADO NO-
RIEGA apoya la posicién del Presidente de
la Comisién. La distensién de los 4nimos es
mejor porque lo contrario es hacer aparecer
a los presentes con mas calor que luz o con
un poco de mas pasion que razén. Resalta
la ecuanimidad y serenidad del Presidente
para colocar el ambiente de tranquilidad a
las discusiones. Aboga el doctor RODADO
NORIEGA por el acuerdo, no la division.

Fl Delegatario .
El Delegatario GUILLERMO PERR

a -
RUBIO hace un reconocimiento a la pa-
ciencia y a la manera como el Presidente de

1 ocormiaide anedeian PR
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Revela que los liberales mientras mas estan
de acuerdo mas discuten y ese, sin duda, es
el talante que acompana a quienes militan
en ese partido. Pide excusas a los demas
integrantes de la comisiéon por el hecho de
que en algunos momentos se hubiera in-
currido en una ofuscacién momentanea.

El Presidente, entonces, ilustra a la célula
constitucional del texto acordado, que
sometido a votacién, recibe el apoyo de 13
Constituyentes. Luego se aprueban los

demas articulos del proyecto y la comisién
autoriza la remisién del articulado a ia
plenaria de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente para primer debate. Son desig-
nados ponentes los miembros de la Sub-
comision Primera, quienes cumplieron
idéntica misién para presentarlo a ella.

DERECHOS COLECTIVOS

Wewanisndna 1 ) V UL KPS A

LYValualo & pIroyeCic G&: mcaid AiImn-
biente, la Presidencia ordena a la Secretaria
la lectura del articulado sobre Derechos
Colectivos. Asi, se procede. Luego de la
divulgacién del contexto, se abre la dis-
cusién y votacion del articulado. Hay
opiniones de parte del doctor CARLOS
RODADO NORIEGA y RODRIGO LLOREDA
CAICEDO. El primero dice que de la lectur-.
se aprecia que se estd colectivizando la
suma de los derechos que se enuncian.

marranta  Aal

Recomienda que es mejor decir los Dere-
chos Colectivos a exigir... El doctor LLO-
REDA CAICEDO, por su parte en coinci-
dencia con el Delegatario JESUS PEREZ
GONZALEZ-RUBIO, senala que es mejor la
redaccién en singular que en plural
Aclaradas las dudas, la Comisién aprueba el
articulo primero. Se lee el segundo. For-
mulan reparos los constituyentes CARLOS
LEMOS SIMMONDS,
GIRALDO, ALVARO CALA HEDERICH,

JESUS PEREZ GONZALEZ-RUBIO e IVAN -

MARULANDA GOMEZ. Las observaciones

son mas de forma que de fondo. Tienen que -

ver con el sentido de palabras y verbos
utilizados, con el fin de concederle claridad
y permitir, en esas condiciones, una plena
garantia a quienes utilicen el derecho co-
lectivo.

Expuestas las diferentes opiniones, la

Presidencia somete a votacién los articulos -

segundo y tercero que tienen la aprobacién
de los miembros de la Comisién. Se de-
termina el envio a la plenaria de la
Asamblea para primer debate. Son nom-
brados ponentes los que sustentaron el
texto en la célula constitucional de los
asuntos fiscales, laborales y sociales.

Sobre las trece y quince horas se sus-
pende la sesion. El Presidente anuncia su
reanudacién a las tres de la tarde para es-
cuchar al vocero sindical que por la Central
Unitaria de Trabajadores, CUT, expondra
sus puntos de vista en cumplimiento de la
invitacion cursada.

Reanudacién de la sesién
A las quince y treinta horas se reanuda la
sesion. El Presidente, después de agradecer
la presencia del vocero de la Central Uni-

IGNACIO MOLINA
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ANTONIO CARO, le concede la palabra.

[ S | ’r_nbajadc.-.m gefiore MIGIUIEL
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El dirigenic sindical da lectura al do-

cumento que entregado a la Presidencia se
ordena que haga parte de la presente Acta.
Entre las argumentaciones consignadas
estan las siguientes:

**— Los trabajadores ienemos
todas las materias que debe tra la

Constituyente.

— Desde hace varias décadas, el movi-
miento sindical ha venido luchando por una
reforma laboral democratica que modernice
¢l Derecho al Trabajo y lo ponga al dia con
las nuevas realidades internacionales y
nacionales, y que ampiie y mejore ios de-
rechos de los trabaiadores.

e hasann ananantradn

— En esia lucha nos hemos encontrado
siempre con la tenaz resistencia de los
gobiernos y los patronos, cuando no con la
parcialidad del poder jurisdiccional, todo lo

. cual ha terminado por configurar en Co-
lombia una de las legislaciones laborales
mas regresivas del mundo.

— EI gobierno, en particular el Ministro
: de Trabajo, se ha dedicado a tratar de
convencer por todos los medios a la opinién
publica de que la reforma laboral es favo-
rable para los trabajadores, cuando sabe
bien que dicha reforma no es mas que la
adecuaciéon de las normas laborales a los
requerimientos del Banco Mundial y del
Fondo Monetario Internacional, en el marco
de la llamada Apertura Econémica.

— El verdadero fondo de la ley 50 de 1990
es crear condiciones para que los patronos
puedan contratar trabajadores a un minimo
costo y despedirlos cuando se les antoje, sin
ningiin obstaculo.

— Como la reforma laboral sélo es apli-
cable a los nuevos trabajadores o a los an-
tiguos que quieran acogerse a ella, ahora
estamos viviendo el fenémeno de que los
patronos ejercen multiples presiones sobre
estos ultimos para obligarlos a acogerse a
las nuevas disposiciones.

— El Gobierno también logré del Par-
lamento la expedicién de la ley 60 de 1990,
que cercena lo poco que existia de contra-
tacion colectiva en el sector oficial, aniquila
la estabilidad de los trabajadores estatales
mediante el pago de indemnizaciones, que
no es mas que la legalizacién del inmoral
sistema de la compra de renuncias, y le
otorga facultades al Ejecutivo para reformar
la Administracion Piblica, lo cual signifi-
cara el despido de no menos de cien mil
trabajadores al servicio del Estado.

—Las razones anteriores son mas que
suficlentes para reiterar la peticion que
hemos hecho publicamente en el sentido de
que la Asamblea Nacional Constituyente
apruebe un articulo transitorio que derogue
las leyes 50 y 60 de 1990 asi como las leyes
45 y 49, que también lesionan gravemente
a los trabajadores. a fin de que se abra un
proceso para elaborar una nueva reforma
laboral que sea llevada al Parlamento como
resultado de una real concertacion entre
Gobierno, patronos y trabajadores. La
prepotencia, el abuso del poder y la impo-
sicién, lo que hacen es agudizar los con-
flictos que vive nuestra patria y por lo

tanto, jamas ser m o >cuado ara

conseguir la paz’’.

tanto, iamas seran métodos adecuados p:

Con ¢! documente contentive en trece
folios también se en
ginas de enero de 1990 sobre concertacion

y estara anexo a la presente Acta.

Terminada la lectura por parte del sefior
MICTIRT ANTONIO CARQO. loeg dplpgat_a_rigs
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JAIME BENITEZ TOBON, GUILLERMO
GUERRERO FIGUEROA, GUILLERMO
PERRV RIIRIO TIILIO CUEVAS ROMERO,

FESUNL AUV, 2 viay LUS

GERMAN ROJAS NINO y RODRIGO
LLOREDA CAICEDO, formularon inte-
rrogantes, asi: doctor JAIME BENITEZ
TOBON:

—:Esta a su disposicién el proyecto re-
lacionado con la nifiez, o puede comen-
tario?

—Responde el seitor MIGUEL ANTONIO
CARO: La propuesta entregada el ocho de
marzo, entre otros aspectos, contiene los
siguientes:

—Proteccién a la maternidad. La repro-
duccién humana es un derecho y respon-
sabilidad de quienes lo determinan y de la
sociedad. El Estado estara en la obligaci6én
de brindar proteccion especial a la ma-
ternidad.

—El privilegio de la mujer a la opcién
libre de la maternidad. El Estado garanti-
zara a las mujeres gestantes su manuten-
cién, asistencia y proteccion, por un periodo
no inferior a dos afios a partir del momento
de la concepcion. El Estado garantizara a la
mujer trabajadora en proceso de gestacion,
el ‘derecho al trabajo. Se prohiben los
despidos del empleo en razén del embarazo.

—Proteccion a la familia. Toda la es-
tructura familiar gozara de una especial
proteccion. El Estado garantizara las
condiciones econémicas y sociales para el
cumplimiento de ciertas obligaciones. La
patria potestad sera respetada y no podra
perderse por razones de indole econémica;
en tales casos, el Estado garantizara la
manutencion de los hijos. La pareja tiene
derecho a decidir sobre la prole que esta en
condiciones de procrear, formar y man-
tener. El Estado garantizara la plena
autonomia e igualdad de los padres y
madres en la decision sobre el orden de los
apellidos en el registro civil de los hijos. El
Estado garantizard a los hijos extrama-
trimoniales los mismos derechos que le
corresponden a los hijos nacidos dentro del
matrimonio. También se consagran otros
aspectos que tienen qué ver con la segu-
ridad social relativa a la nifiez y a la mujer.

JQué son los criterios basicos consa-
grados en la propuesta de la Central Uni-
taria de Trabajadores alrededor de la con-
tratacion colectiva del trabajo? Ausculta el
doctor GUILLERMO GUERRERO FI-
GUEROA.

Contesta el directivo sindical que lo que
se dice en el documento es que los em-
pleados publicos no tienen derecho a la
contratacion colectiva, pues no solamente
no pueden presentar pliegos de solicitudes
respetuosas que no, necesariamente, esta
obligado a negociar el Gobierno o las en-
tidades a las cuales dependen. En el caso de
los trabajadores oficiales ese derecho de
contratacién que es muy precario ha
quedado liquidado con la ley 60 de 1990.

Esa liquidacién, ya que se establece qu
se pueden negociar salarios por encima del
tope que senale el Gobierno. Iguaimente ia~
injusta accién de los patronos al poder
elevar contrapliegos en el momento en que
se adelanta una negociaciéon por parte del

sindicato debidamente establecido.

2 N

e blec ue n
9

=]

Pide la dirigencia sindical que no pueda™

hah, ivno "™
haber pactos colectivos en las empresas

donde exista sindicato. El delegatario
GUILLERMO PERRY RUBIO dice:

—¢Usted no cree que una norma sobre
procedimientos internos de la organizacion
sindical, o la aplicacion de actos demo-
craticos internos dentro del sindicalismo
colombiano, permitiria un fortalecimiento

Te
importante y la recuperacién de la dina-

mica que se ha venido perdiendo en la
entidad sindical y que por ende es res-

ponsable de que se expidan reformas la-

borales en contra del movimiento sindical?

Manifiesta el seiior CARO que de ninguna
manera la clase sindical se opone a la
democratizacion de las organizaciones. Si-
se pide la democratizaciéon del pais, mal se
haria en negar esa misma posibilidad para
las organizaciones sindicales. Se tiene una
objecién a una propuesta que se pide quede
como norma constitucional, consistente en
la eleccion directa en los sindicatos porque
se considera que ese asunto debe ser de-
cidido, libremente, por los trabajadores y
porque se tiene el temor de que en el futuro
haya gobiernos que utilizdndola resuelvan
que en ésta o aquella organizacién no se
aplicé la democracia y, entonces, lo que se
juzga que es una norma de espiritu parti-
cipativo se convierte en un instrumento
para la intervencion del Estado en los
asuntos internos de los sindicatos y se
gegue a la violacion de la autonomia sin-

ical.

—Usted decia que aun hay personerias
juridicas suspendidas por el Ministerio de*
Trabajo por la via administrativa con re-
lacién a un paro que el Gobierno dijo que no
fue paro. jEstoy equivocado?, pregunta el
delegatario TULIO CUEVAS ROMERO.

Contesta el vocero de la CUT que se
tienen dos sindicatos a los que se suspendio
la personeria juridica, con lo cual se estan
violando los convenios 87 y 98 de la OIT y
las leyes 26 y 27. Son ellos el Sindicato
Nacional de Trabajadores de Telecom y de
la Empresa de Teléfonos de Barranquilla.

—¢Cual es la posicion de la CUT respecto
a la forma asociativa de la economia soli-
daria, teniendo en cuenta que el presidente
CARRILLO firmé la norma que crea el
Consejo Nacional de Economia Solidaria.
JPor qué en su documento no se menciona
nada de eso? Interroga GERMAN ROJAS
NINO.

La parte econdmica se trata en otro do-
cumento que también dejamos presentado.
En él se hacen argumentaciones especificas
en favor de los derechos de los trabajadores.
La clase trabajadora es partidaria del es-
timulo a la economia solidaria y por eso la
nueva Constitucién debe contemplar esa
forma de economia, otorgandole un esti-
mulo especial. N

El presidente inquiere del vocero sindical
su opinién sobre la concertacién de es-
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para poder competir en el proceso de
apertura. Si eso no se da, Colombia no
podra conquistar mercados. JCual es el
pensamiento de la Central que usted re-

presenta sobre ese tema?

Responde que son decididos partidarios
de la modernizacién econémica del pais. Se
ha acusado a la clase sindical, injusta-
mente, porque ella se opone a que se haga
tabla rasa con los derechos de los traba-
jadores o porque se dice que se esta colo-
cando en contra del progreso. Eso, de
ninguna manera, es cierto. Hoy se esta
viviendo en un mundo interdependiente y
por eso el pais debe estar en condiciones de
competir como lo sostiene el doctor LLO-
REDA CAICEDO. La oposicién de la diri-
gencia sindical es la que, con el pretexto de
que el pais puede y debe mejorar los niveles
de competencia en el mercado extranjero,
se arrase como se ha hecho con la ley 50 de
1990, con los derechos de los trabajadores.

Ci1as<  SinGiCau,

. El progreso es concebido como una forma

* de mejorar las condiciones de vida y de

trabajo de las masas, mas no como una
forma de que los capitalistas acumulen
mayores ganancias y tengan mayores po-
sibilidades de competencia. Lo que anhela
la clase trabajadora, por encima de todo, es
que al lado del desarrollo econémico haya

un justo y armoénico avance social.

Terminada la exposicion del directivo
sindical, la Presidencia reitera el agrade-
cimiento por su presencia. Igualmente el
reconocimiento a los delegatarios por las
preguntas elevadas.

A las cuatro y treinta horas de la tarde, la
Presidencia somete a consideracién de sus
miembros la continuacién de la sesion
permanente después de transcurridas las
cuatro horas reglamentarias. Se acepta la
solicitud y la Secretaria informa que en el

"~ Orden del Dia esta la exposicién del doctor

CARLOS RODADO NORIEGA, en desarrollo
del debate sobre propiedad.

Inicia su exposicion diciendo que el tema
de la propiedad es realmente importante.
Tanto como lo que se diga sobre el sistema
politico o la clase de Estado que se desea o
aspira tener. Las grandes discrepancias que
ha habido entre los sistemas politicos han
tenido qué ver con la libertad y la propie-
dad. Recuerda que en exposicién anterior
hizo hincapi¢ a si la propiedad es o tiene
una funcién social. Revela que si el debate
pasado, lleno de historia fue superado, ello
se debe a la fuerza de los hechos y los
acontecimientos. La propia fuerza, la di-
namica de la historia y la realidad del
tiempo, impuso un criterio de la propiedad
como derecho, sin prejuicio de que pudiera
cumplir una funcién social.

Dice que el temor que le da el mantener el
articulado como lo plante6 la Subcomision

.. Primera al presentar el tema, es que han

colocado o incorporado, no de manera de-
liberada, expresiones que dejan el derecho
de propiedad en una fragilidad e inestabi-
lidad que no le hace dafno unicamente a la
propiedad colombiana sino al pais todo. Se

. refiere a que son bastante peligrosos tres

criterios incorporados en el inciso cuarto
del articulo primero: la expropiacién por la
via administrativa, la sustitucién del
término indemnizacién por el de com-
pensacion, y la intervencion oficial limitada

a las discrepancias en ia compensacion que
desmantela todos los mecanismos de pro-
teccion que existen en la Constitucién ac-
tual en relacion con la propiedad privada.
Plantea que con los términos que se tratan
de establecer en torno a la expropiacién por
la via administrativa, se confunde ella con
la extincién del dominio

Sostiene que es bastante preocupante
~ == e fom o T e L2023 3 al Ao cn

que se elimine la posibilidad del alegato por
la via judicial.

Al profundizar sobre la libertad y la
propiedad, expresa que casi los dos sis-
temas politicos constituyeron polos de
oposicion y divergencia. Adoptaron en el
mundo una actitud diferente en relacién
con la propiedad privada. Uno, el capitalista
que defiende ia propiedad privada como un
derecho y el otro que la anula y considera
que la unica propiedad que existe es la del
Estado. En medio de esos dos extremos hay
todo un compendio de combinaciones y
posibilidades. Ampliando su punto de vista
en lo que concierne a la expropiacién, in-
dica que se necesita un proceso judicial,
que haya una indemnizacién previa y que
se pague un precio justo y adecuado. Es
importante que se le de a la persona afec-
tada la posibilidad de que se defienda. Sin
embargo, en el inciso que al respecto se
incluye en el nimero 4, no solamente no se
le da la posibilidad de cuestionar la lega-
lidad o legitimidad de la decision por la cual
se expropia, sino que se la limita unica y
exclusivamente a que pueda regatear el
valor de la compensacién que le abonan o
pagan. .

Advierte que la expropiacion no es
realmente una penalizaciéon sino la utili-
zacion del criterio de que el interés publico
prima sobre el privado y por eso se obliga a
la persona a despojarse de ese bien que va
a ser utilizado en bien de la comunidad.
Insiste en que la extincién del dominio, se
aplica cuando la propiedad no ha cumplido
una funcién social. En ese evento, se usa la
figura de la prescripcién extintiva de do-
minio que tiene el sentido de una penali-
zacion. Explica que mientras existe una
figura que penaliza y lo hace con aquella
propiedad que no cumple una funcién so-
cial, la expropiacion es una figura de tipo
diferente que se utiliza aun cuando la
propiedad privada estd cumpliendo una
funcién social. Es decir, el Estado la quiere
porque la necesita para la comunidad y
prevalece entonces el interés publico sobre
el privado. Expone que el procedimiento de
la compensacién viene a constituir una
consolaciéon a la persona afectada cuando
no se indemniza de una manera completa
sino que se trata de resarcir parcialmente al
afectado y en esa forma se esta vulnerando
y conculcando el derecho fundamental de la
propiedad privada. Reitera que la aplicacion
de la compensaciéon es que no se le va a
reconocer en su totalidad el equivalente del
dano emergente o el lucro cesantes o el
valor justo y equitativo que debe recibir por
la propiedad. Manifesta que el mismo
Gobierno lo anota en su exposicion de
motivos cuando deja entrever razones,
como las aducia el delegatario IVAN MA-
RULANDA, que como se ha expropiado por
utilidad publica o interés social, en ese caso
se puede establecer un precio o valor me-
nor, lo que lleva a establecer una pena, una

sancién al propietario afectado, confun-

diendo asi la figura de la extincién del

dAominin aue gienda 11na vardadara nana
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lizacién lleva, incluso, a no pagar nada.

Seguidamente interviene el delegatario
ANTONIO YEPES PARRA, quien centra su
exposicién alrededor de las inmensas
bondades de lo que en si es la economia
solidaria. Funda su criterio en que de
acuerdo con datos suministrados por el
doctor LUIS EMIROQ VALENCIA, asesor del
constituyente ANGELINO GARZON y ex-
perto en los temas, unos 12 millones de
personas tienen contacto con todas las
expresiones de la economia solidaria. Ellos

enviaron propuestas que es obligacion de la
Asamblea analizarlas, porque a través de

ellas persiguen una base normativa que le
permita desarroliarse.

Reitera que es deseo de ese caudal tan
importante de colombianos obtener que
esta forma de propiedad tenga una norma
constitucional que garantice su progreso.
Dice que es muy diferente la propiedad
solidaria a la propiedad privada y basa su
diferencia fundamental en que es sin animo
de lucro. En ella se habla de excedentes no
de utilidad. Los excedente se distribuyen.
Parte de ellos se dedican a actividades de
tipo educativo y fortalecimiento del propio
sector. Recuerda apartes de la ponencia que
en el afio de 1988 sobre el proyecto de re-
forma constitucional hiciera en la Camara
de Representantes el doctor MARIO URIBE
ESCOBAR. Proponia entonces el doctor

URIBE ESCOBAR que el Estado debia

conceder una proteccién especial al sistema
de economia solidaria, comunitaria y
asociativa. Los propésitos de tales entidades
tendran primacia sobre los intereses par-
ticulares. El legislador podra establecer la
forma solidaria para la explotaciéon y la
realizacion de determinadas actividades
econémicas o de servicios. Dice que en el
Senado de la Republica, el doctor HER-
NANDO DURAN DUSSAN, ponente del Acto
Legislativo, modificé el articulo en sus
formas generales pero conservando la
tendencia de un apoyo claro de parte del
Estado colombiano al sector solidario.
Afirmaba el ponente de entonces que el
Estado fomentara un régimen juridico de
colaboracién con los particulares con el fin
de alcanzar el desarrollo econémico con la
justicia social mediante leyes y estimulara
el sistema de la economia solidaria. Revela
estadisticas sobre los aportes que hoy hace
el sector solidario a la economia y el desa-
rrollo del pais. Cita como ejemplo que en el
sector cooperativo se tienen mas de 5.000
organizaciones que asocian a dos millones
de colombianos y prestan servicios a cinco
millones de ellos. La produccién cafetera se
comercializa en mas de un 60% a través de
cooperativas. En cuanto a la produccién
lechera también se da el caso de que mas de
un 45% de ella es a través del sistema
coopeativo. Aboga por el establecimiento en
canon constitucional de esa forma de
propiedad que ratifica, es muy distinto a la
propiedad privada en si.

Comparte el avance que se quiere dar por
medio de la expropiacion por la via admi-
nistrativa. Revela que los solos datos su-
ministrados por el doctor CARLOS OSSA
ESCOBAR, son suficiente para apreciar la
gran tragedia que ha vivido el pueblo co-
lombiano en busca de tierras, donde los
procesos han durado mas de 20 o 25 afios.

El delegatario ALVARO CALA HEDE-
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RICH por su parte, formula una serie de

_____ por su formula una serie de
apreciaciones generales. Dice tener dos
discrepancias fundamentales en torno a la
ponencia presentada. En lo demas pudieran
existir reparos de redaccion.

Hace alusién a la forma de propiedad
solidaria. Dice que entiende la intencién
alrededor de ella pero ha existido una re-
daccién no correspondiente a ese anhela.
Comparte la idea de que esté en la Consti-
tucion pero con caracter bien mencionado.
Manifiesta que la solidaria es propiedad
privada y la forma como est4 la redaccién,
pareciera no serlo. En cuanto al caracter
mismo de la propiedad, seiala que los
partidos politicos tradicionales se alienaron
unos en €i “tiene” y otros en el que “es”.
Cita posiciones de dirigentes liberales en
cuanto a la concepcién general de la idea al
colocarie a ia propiedad una funcién, io que
viene a desdibujar o borrar el viejo pleito
partidista. Interpela el doctor IVAN MA-
RULANDA para aclarar que algunos fun-
damentos tenidos en cuenta hacen parte de

_ escritos no realizados por €él.

Comparte la idea de la indemnizacién,

_A mas no la de compensacion. Aclara no estar
de acuerdo con la posicion del doctor

GUILLERMO PERRY RUBIO de que el bien
general no causa dafno. Dice que fueron
para él muy convincentes las argumenta-
ciones en favor de la confiscacion expuestos
por el doctor MARULANDA GOMEZ.

Anuncia que disiente el querer fraccionar
mucho la Constitucion Nacional. Manifiesta
que la redaccién del articulo 32 en términos
generales es buena, aunque susceptible de
mejoras. Este ha funcionado bien durante
mas de 50 afios. Revela un documento con
la salvedad de que no lo presenta como una
propuesta sino como una colaboracion
especial hacia la discusién. Dice asi: 1. Se
garantiza la propiedad privada y los demas
derechos adquiridos con justo titulo, con
arreglo a las leyes por personas naturales o
juridicas los cuales no pueden ser desco-
nocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Cuando de la aplicacién de una ley expe-
dida con motivo de utilidad publica o in-
terés social resultaren en conflicto los de-
rechos de particulares con la necesidad
reconocida por la misma Ley, el interés
privado debera ceder al interés publico o
social. 2. La Ley establecera las distintas
formas de propiedad y determinara sus
alcances y limitaciones. 3. El Estado
promovera la propiedad cooperativa, mu-
tualista y comunitaria. 4. La propiedad
tiene una funcién social que implica obli-
gaciones; por ello debera ceiirse a las
exigencias del bien comin y particular-
mente de un medio ambiente sano. 5.
Todos tienen derecho a acceder legiti-
mamente a la propiedad. 6. Por motivos de
utilidd publica o de interés social definidos
por el legislador podra haber expropiacién
mediante sentencia judicial e indemniza-
cién previa. Sin embargo cuando se trate de
la construccion de obras piblias, la ex-
propiacién podra adelantarse por via ad-
ministrativa en cuyo caso la intervencion
judicial se limitara a la revisiéon posterior de
la legalidad de la actuacién y del monto de
la indemnizacién. 7. Con todo, el legislador
por razones de equidad podra determinar
los casos en que no haya lugar al pago de la
indemnizacién mediante el voto favorable
de la mayoria absoluta de los miembros de

una y otra camara. 8. Se protegen la pro-

piedad intelectual por el tiempo y mediante

las formalidades que establezca la Ley: ésta
consagrara el princpio de la reciprocidad
legislativa respecto de los derechos de ex-
tranjeros. Sugiere la conformacién de una
Comisién no muy grande para el estudio
final de la propuesta.

_En uso de la palabra el delegatario MA-
RIANO OSPINA HERNANDEZ, expresa que

se han tratado con claridad v precisién los

temas que tienen qué ver con la propiedad.
Como decia el doctor IGNACIO MOLINA
GIRALDO, hay puntos que merecen ‘‘re-
petir una misa” y todavia se puede hacer

un aporte. Retrotrae palabras del presidente
CESAR GAVIRIA TRILIILLO ante la nla.
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naria de la Asamblea, también recordadas
por el constituyente CARLOS RODADO

NORIEGA, en el sentido que espera come

LS €l €l sCnNliCe que ¢spera comoe
g

presidente de los colombianos la aproba-
cibn de una reforma constitucional por
consenso, NO por unas supuestas mayorias
aplastantes. Anuncia que utiliza los plan-
teamientos del doctor PERRY RUBIO
cuando detectaba dos enfoques funda-
mentales: uno politico y otro juridico. Con
base en ello, anuncia que como aporte
explicativo lo que llamaria un enfoque
administrativo, con el reconocimiento a la
validez e importancia de los otros enun-
ciados.

Detalla que lo politico corresponde a la
ciencia del poder y que esta relacionado con
fuerza; y lo juridico que es un enfoque de
légica cientifica de la ciencia juridica. El
administrativo puede decirse que es el
enfoque de aquellas gentes que han tenido
una formacion profesional en materia de
hacer realidades lo que de otra manera se
quedaria en el nivel de ilusiones. La pro-
fesion de administrador, es que se debe
empezar por unas definiciones de princi-
pios, senalar luego unos propésitos, esco-
giendo alternativas para alcanzarlos, eje-
cutandolas para hacerlas realidad. Los
principios en los cuales estan todos de
acuerdo y que han sido mencionados, son:
la democracia, base de nuestro sistema
politico y que se quiere fortalecer; la
equidad, el principio basico de la justicia y
el principio del equilibrio ecolégico que
tiene un origen cientifico, siendo ese equi-
librio dinamico, no estatico.

Concretando el tema de la propiedad,
sostiene que necesita también ser definido,
e invita al doctor IVAN MARULANDA
GOMEZ a mostrar su voluntad de ceiirse al
principio de la sindéresis que él mencioné
que es el sentido comun para encontrar
féormulas justas. La solicita con base en la
lectura de la ponencia. Anota que alli se
hace un grande y valioso esfuerzo en busca
de una definicién de propiedad, con base en
los siguientes conceptos: 1°.— *“La pro-
piedad es un sistema de ordenamiento
econémico para crear riqueza...” 2°.— La
propiedad sirve a las empresas ‘‘de ins-
trumentos para asociarse...” 3°.— ‘La
propiedad no es un titulo inamovible”.
4° — “Es una forma de organizar y aplicar
la riqueza social...” 5°.— “Es una con-
vencioén fundada en la convicciéon acerca de
su eficacia...” 6°.— ‘“La propiedad es uno
de los elementos de la organizacion so-
cial...”” Revela que ahi plasma sus intentos
de definicién y al final, destacado con ne-
grilla aparece el término derecho de todos.
Ruega al doctor MARULANDA GOMEZ que

ayude a encontrar una solucién al enigma -
de la definicién. Dice que en el diccionario
de la Real Academia encontré como pri-
mera acepcion de la propiedad la que es
“Derecho o facultad de gozar y disponer de

una cosa con exclusion del ajeno arbitrio...”

Sostiene que definida la propiedad como
un derecho, también se acepta que ella
tiene unas funciones. A Io largo del debate
se ha tratado de clarificar que hay varios
modelos, varias formas de propiedad. Re-
vela que para €l concurren la propiedad del
Estado, la de los particulares y la mixta. La
de los particulares que podria dividirse en
la de &nimo de lucro y la sin 4nimo de lucro.

Defiende tres funciones basicas de la
propiedad, a saber: de la satisfaccién per-
sonal; de generar riqueza, empleo, bie-
nestar para la comunidad, que es una
funci6én social; y ademas la ecolégica para
mantener el medio ambiente sano. Agrega
que puede afirmarse que la funcién eco-
légica se basa en lo que en estos tiempos se -
ha empezado a denominar la ética ecol6-
gica, es decir, una responsabilidad no sélo
ante los otros miembros de la sociedad
humana sino ante las otras especies vivas
que comparten el planeta. Realiza una serie
de explicaciones para definir si se pueden
separar los tipos de propiedad con base en
las funciones. Se pregunta, c6mo hacer que
la propiedad, una vez se haya definido
ojala por consenso, cumpla con las fun-
ciones que también se le asignen bajo ese
sistema y también la formalidad para que el
sistema constitucional contribuya a que las
teorias ideales de la propiedad se conviertan
en realidades de la sociedad colombiana. Se
contesta que una alternativa puede ser la
fuerza como ha ocurrido con la invasién de
unas hectareas. También puede operar la
fuerza publica por mayoria. Estian, ademas,
los criterios de la equidad en manos de los
jueces y la decision moral de parte del -
propio ciudadano, del propio propietario
que sin necesidad de presiones de ninguna
indole es capaz de darle a la propiedad sus
funciones. Advierte que tal vez no se ha
agotado la normatividad de la Carta fun-
damental sobre el tema de cé6mo estimular
el deseo que invade a todos de que la pro-
piedad cumpla con su funcién social y
ecologica, asi como las satisfacciones per-
sonales. Comunica que no tiene articulo
alguno y que sdlo le asiste el favor de la
subcomision trate de asimilar y estudiar las
ideas presentadas para convenir una nueva
redaccion del articulo que se ha propuesto
y que esta en discusion.

Expone el doctor IGNACIO MOLINA
GIRALDO. Manifesta que su mejor 4nimo lo
constituye el hacerlo en forma despreve-
nida para cooperar en el propdsito de lograr
una Constitucién clara, légica y completa.
Muchas de las apreciaciones que pensaba
formular fueron expuestas por varios de sus
antecesores en el uso de la palabra. Alude a
la propiedad solidaria y la propiedad esta-
tal. Con relaciéon a la primera, ella se en-
cuentra dentro del concepto general de la
propiedad privada.

Siempre ha conocido la existencia de dos
propiedades; la de uso personal y libre
disposicién y la de uso publico. Sin duda, la
palabra solidaria refleja mas un sentido de
responsabilidad. Refiere una serie de
ejemplos para respaldar esa formulacion.
En cuanto a la funcién de la propiedad,
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asevera que ese concepto surgio de las ideas
socialistas muy de moda en 1936 y lleva a
_la expresion colectivista de la propiedad.
Cita planteamientos consignados por los

delegatarios CORNELIC REYES y RAI-

MUNDO EMILIANI ROMAN al presentar el
tema ante la Asamblea Nacional, a través
de una iniciativa suscrita por ellos. Afirman
.en su exposiciéon de motivos que se impone
restablecer la respetabilidad juridica del
derecho de propiedad desde su formulacion
vy para ello es necesario abandonar lo que
actualmente trae la Constitucién. Reitera
que la propiedad es un derecho y todo de-
recho tiene una funcién social. Dice que
tocando terrenos ajenos se habia decidido a
plantear su propio silogismo que diria *‘todo
derecho”, que seria la primera premisa; ‘“‘la
propiedad es un derecho”, que vendria a
ser ia segunda, luego la conclusion es que ia
propiedad tiene una funcién social.
Comparte el punto de vista expuesto por
el delegatario CARLOS RODADO NORIEGA
en lo que concierne al inciso cuarto de que
la expropiacion por la via administrativa no
_existe en la Constitucién y ello consistiria
“en abrir un boquete peligroso cuando se
tiene que reflexionar en la ruta de la aper-

tura econémica. Aborda el término com-
pensacién que se presenta en lugar de in-
demnizacion y cita definiciones de la pa-
labra compensar, asi: es neutralizar el
efecto de una cosa en la otra, y en derecho
“es un modo de extincion de obligaciones
entre acreedores y deudores’”. Hace ve-
hemente defensa de la iniciativa que sobre
la confiscacion presentara, aludiendo que
se hace indispensable para hacerle frente a
la ola de corrupcion que invade al pais.

Da su apoyo a términos categéricos en la
redaccion de la norma para asi hacerle
frente a la creacion de beneficiosos pa-
trimonios. Aclara también el contenido de
otro de los articulos en relacién con la ex-
propiaciéon sin compensacién cuando se
.trate de la presencia de un caso de guerra.
No valdria la pena todo un esfuerzo en ese
sentido y seria mas conducente permitir la
ocupacion que una vez terminada la guerra
se procede a la desocupaciéon. Igualmente
analiza la rigidez del término inalienable,
partiendo del criterio que quiere decir no
enajenable y hacerlo es transmitir el do-
minio de derecho de una cosa. Cita como-
ejemplo, que una figura de esa naturaleza
puede generar inconvenientes que podrian
en determinado momento frenar el propio
desarrollo.

Interviene el delegatario TULIO CUEVAS
ROMERO. Hace un elogio de la ponencia y
articulado, destacando el trabajo adelan-
tado por los delegatarios GUILLERMO
PERRY RUBIO e IVAN MARULANDA
GOMEZ, quienes tuvieron a su cargo la
delicada mision de estructurar el estudio
llevado a consideracion de la Comision.
Dice que no es hombre de frustraciones. Si
las tuviera, luego del debate y los puntos de
vista expuestos en desarrollo del mismo,
hubiera llegado a la reconciliacién total con
-la sociedad colombiana. Expresa que no
tuvo proyecto original porque el analisis de
varias iniciativas lo condujo a vaciar sus
opiniones sobre los criterios expuestos por
sus colegas y en especial los encaminados a
lograr la justicia social, circunstancia que al

~ mismo tiempo ha permitido que logre el
consenso sobre diversas materias y obtener
la comprension con todos.

Alude a los especiales conceptos que en
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su momento recogié la enciciica RERUM
NOVARUM, llamada oportunamente la
2arta magna de los trabajadores del mundo.
Sostuvo que en cada una de sus interven-
ciones dijo que la propiedad es fruto del
trabajo, que de alli brotan los derechos
humanos y ellos conforman el mas amplio
contexto de los que son fundamentales para
las personas, sobre todo los orientados al
rescate de su propia dignidad. Resaiié ia
imperiosa necesidad que existe de que la
propiedad solidaria tenga su acogida a nivel
comstitucional para que ios cooperativistas,
los integrantes de las empresas comuni-
tarias, los miembros de las juntas de accién
comunal y quienes forman otros entes
asociativos de implementacién de la pro-
piedad solidaria tengan su motor de pro-
greso.

Explicé las acciones que en mas de una
ocasiéon han emprendido los defensores del
-sistema solidario. Aclaré6 que en el pasado
pudo ocurrir la accién supuestamente
‘irregular de quienes estaban en el sistema
pero los resultados positivos han sido
mucho mayores que los negativos. Recordé
todo el proceso que se vivié en su momento
con el Banco de los Trabajdores. Fue en-
failico en sostener que después de que la
entidad marchaba por buen sendero, se
produjo la accién de las grandes corpora-
ciones para no dejarlo prosperar mas. Ello
hubiera significado un gran avance para la
clase trabajadora, sobre todo, la que tiene
estructurada su mente ahorradora. Ejemplo
de nuevos procesos se reflejan hoy en or-
ganizaciones como Coopdesarroilo, Uconal,
Cupocrédito, que tienen un caudal inmenso
de cooperativas de crédito y ahorro con
beneficio directo e indirecto a mas de cuatro
millones de trabajadores.

Reconocié que en un pasado surgieron los
problemas con los sindicatos. Ellos se for-
jaron desde muy arriba. Se abusé de la
buena fe de la gente. Recalcé lo importante
que es el que se haga una mencién espe-
cifica de la actividad por ejecutar.

Asegur6 que los partidos tradicionales se
pusieron a discutir por mucho tiempo, a
polemizar sobre si la propiedad privada
tiene una funcién social o es una funcién
social. Interpretando a mucha gente por
conocer sus acciones de cerca, lo que im-
porta no es eso, lo que es trascendente es
que se cumpla la funcién social que hasta
ahora ha sido una frustracién y una burla.
Requiri6 el mayor esfuerzo posible para
llegar al término que mas favorezca y que
se cumpla. Que se obtenga esa plena fun-
ci6én social para bien de todos los que an-
helan el cambio.

En cuanto a los términos indemnizacién
o compensaciéon mencioné que el término
es lo de menos, lo que es pertinente es que
quien deba entregar un bien orientado a
favorecer a la comunidad, tenga el derecho
a un reconocimiento justo, que no se pro-
duzcan negociaciones vergonzantes.

Insiste en la vigencia del término de la
propiedad solidaria y aduce que es deber
del Estado promoverla para el bien espe-
cifico de los asociados. Es légico que su
practica lleva a permitir el real acceso a la
propiedad de todos, en condiciones de
igualdad y amplia favorabilidad. Anuncia
que esta dispuesto hasta a firmar en blanco
pero con un objetivo preciso de lograr el
acuerdo mas favorable para todos.

Antes de conceder la palabra a los ora-
dores restantes, doctores HELENA HE-
RRAN DE MONTOYA, GERMAN ROJAS
NINO y GUILLERMO GUERRERO FI-
GUEROA, se presentan mociones de orden
por parte de los delegatarios JESUS PEREZ
GONZALEZ-RUBIO e IVAN MARULANDA
GOMEZ. El primero hace alusiéon a la no
publicacién en la Gaceta Constitucional,
acompafando al informe de ponencia y
articulado la referencia de los proyectos que
presentados a la Asamblea Nacional tienen
qué ver con el tema de la Hacienda Publica.
Es pertinente hacer la constancia para
evitar erréneas interpretaciones en relacion
con la no difusién de lo previamente en-
tregado. En términos similares se pro-
nuncia el doctor MARIANO OSPINA
HERNANDEZ sobre el informe de planea-
cion. EI presidente, ante las observaciones
de los seiiores constituyentes, insinia la
redaccion de cartas para que a manera de
constancia se haga el tramite respectivo
ante la Oficina de Relatoria que es la en-
cargada de la Coordinacion de la Gaceta
Constitucional. Pide que se deje el informe
en el acta de la reunién, lo que se hace al
cuerpo de la presente.

El presidente hace referencia a la omision
de varios nombres en la publicacion de otra
de las ponencias proyectadas por la sub-
comisién segunda. La comunicacién debe
llevar un poco mas de fondo, advierte el
presidente.

El delegatario IVAN MARULANDA
GOMEZ formula una consideracién similar
a la expuesta por varios de los constitu-
yentes que lo antecedieron en la palabra.
Revela que en el interior de la subcomisién
primera se prepararon, en computador, una
serie de cuadros que sirvieron de soporte a
los estudios adelantados y anuncia que se
encuentran a disposicion de los sefores
constituyentes que deseen examinarlos.

Aclara el presidente que de conformidad
con informacion que le suministra el sefor
secretario de la Comision, la no publicacién
de algunos cuadros o informes adjuntos a
las ponencias, es por aplicacién de la poli-
tica de no inclusién de anexos que en

"

ocasiones, por lo voluminosos, dificultan el -

rapido levantamiento de los textos.

Manifiesta el presidente que la constancia
queda en el acta de la sesi6n y los docu-
mentos pasaran a la Secretaria para que
puedan ser consultados por quienes tengan
a su cargo la relacion de la historia cons-
titucional.

Se concede la palabra a la doctora HE-
LENA HERRAN DE MONTOYA quien
anuncia que su exposicion estara centrada
a efectuar precisiones sobre aspectos ju-
ridicos. Expresa que le asiste, ante todo,
evitar incongruencias y posibles conflictos
en el futuro. Coadyuva la posicién del de-
legatario ANTONIO YEPES PARRA en
torno a la propiedad solidaria. Luego de la
introduccién, procede a leer el siguiente
texto sobre la propiedad:

“PRIMERO: El concepto de propiedad se

elabor6 sobre la base de la formulacién que
hicieron los juristas romanos, la cual ha
resistido miles de afnos. Es un concepto
muy simple: el derecho real de usar, gozar
y disponer de una cosa, no siendo contra
ley ni contra derecho ajeno. Este concepto
incluye los tres poderes basicos del pro-

pietario: el uso, el goce de los frutos y la

disposiciéon. Y también sus limites: la ley,
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que se inspira en el bien comun, y los de-
rechos de los demas.

Desde este punto de vista, no hay dife-
rencia algiyna antre 1a nraniadad nrivada 1a
AVIIVIQ dugiia iUy 1a pluvpituau Pl ivaua, i1a
solidaria que se quiere establecer y la fiscal,
pues todas ellas tienen el mismo conte-
nido.

Al derecho de propiedad se ha contra-
puesto tradicionalmente el que se tiene

sobre los bienes de uso piiblico, por cuanto
en este caso la titularidad corresponde a un

ente estatal, el uso pertenece en general a
lIos habitantes del territorio y no hay poder

de disposicidn, salvo que se los desafecte
por la “autoridad. Este tnpo de propiedad si
tiene diferencias sustanciales respecto de la

tradicional.

La pertenencia de una cosa a una persona
privada, sea natural o juridica; a un ente
solidario (categoria de no facii definicién,
destinada quizas a agrupar a las llamadas
entidades sin animo de lucro); o a una
persona juridica pubiica, puede determinar
diferencias de régimen juridico, pero no de
naturaleza del derecho mismo que sobre

- ella se tenga, salvo lo que acabo de senalar

respecto de los bienes de uso publico.
Asi las cosas, no se ve entonces que haya
justificacién légica para establecer tres

cafpo‘nnaq de nrnnlpdnd_ cuvo contenido en

ngor seria el mismo.

SEGUNDOQO: con la teoria de las funciones
sociales, la célebre escuela francesa que se
inspir6 en el pensamiento de Leén Duguit,
pretendié sustituir el concepto de derechos
subjetivos. “’El individuo no tiene derechos
sino funciones para cumplir en la inter-
dependencia social”, se afirmaba rumbo-
samente. Pero el pensamiento juridico
contemporaneo ha abandonado esta con-
cepcién, pues la légica del derecho exige
postular los derechos subjetivos como as-
pectos fundamentales de aquel. En efecto,
toda norma juridica atribuye derechos y
deberes correlativos. Unos y otros nece-
sariamente tienen que concederse o im-
ponerse sobre unos titulares. Por consi-
guiente, de toda norma juridica emanan
derechos subjetivos, de los que son titulares
las personas, tanto naturales como juridi-
cas. Otra cosa es que todo derecho sea re-
lativo, y deba conciliarse con el bien comun
y los derechos ajenos, asi como ejercitarse
con sentido social, segan lo admite hoy en
forma unanime la doctrina juridica.

Por eso es mas exacto afirmar que la
propiedad tiene funciones sociales (no
una sino muchas) e implica deberes.

necaa cuyo coniemni en

TERCERO: ;Qué significa proclamar que
“todos tienen derecho a acceder a la pro-
piedad’"?

Es logico que en virtud del principio de
generalidad de las leyes, éstas no puedan
establecer discriminaciones respecto de
este derecho, salvo las que se justifiquen
respecto de extranjeros.

Pero una cosa es el derecho a no ser
discriminado y otra el que aqui se esta
proclamando, que llevado al extremo podria
conducir a que todos gozasen de acciones
judiciales para obtener acceso a la pro-
piedad.

CUARTO: El tema de la expropiacion es
crucial.

La propuesta sugiere dos grandes modi-
ficaciones al régimen actual:

A. Cambiar las expresiones ‘“‘indemni-
zacién previa”, sobre las que hdy claridad

i Ty Ty (SRS IS

en la jurisprudencla nacional, por “‘previa
compensacion”, sin dar una explicaciéon
satisfactoria de las razones de esta modi-
ficacion. Obual és su alcance? 6b0nlo
aplicarian los funcionarios en la practica
esta nueva nocion? Y si significa lo mismo
que indemnizacién, ¢para qué introducir
este cambio?

Vale la pena traer a colaciéon aqui el
principio de la igualdad ante las cargas
publicas, que tiene honda raigambre doc-
trmaria pues es uno de los fundamentos de
ld rtprl’lSa‘DulGdQ pa[rlmomax dei Estado.
Segun este principio. toda persona que
sufra un sacrificio excepcional en virtud de
decisiones estatales que no se exijan a otros
en general, debe ser indemnizada a ex-
pensas del tesoro publico.

Este principio justifica plenamente la idea
de la indemnizacién en caso de expropia-
cion.

Ademas, relativizar ia indemnizacion,
que es al parecer lo que se pretende, puede
conducir a muiltiplicar los conflictos y la
arbitrariedad de las autoridades, pues ya no
habria criterio preciso para definir el al-
cance de los derechos de los expropiados.

B. La sustitucién de la sentencia judicial
como requisito previo de la expropiacion,
por un recurso limitado exclusivamente a la
revision posterior de ia compensacion
cuando el afectado considere que ella no ha
sido justa.

Pues bien, la pa:tlcipacién del juez que
prevé la Constitucion actual para que
proceda la expropiaciéon, obedece a un
principio fundamental de las naciones ci-
vilizadas, segiin el cual toda decision que
afecte severamente la libertad, la propiedad
y en general los derechos fundamentales de
las personas, corresponde tomarla a las
autoridades jurisdiccionales.

En eso consiste la garantia de los dere-
chos, pues si se los deja a discrecion de las
autoridades politicas y administrativas
facilmente se cae en el despotismo.

No es garantia suficiente que la decision
administrativa pueda ser objeto de revisién
judicial posterior, pues es bien sabido que
los procesos contencioso administrativos de
reparacion demoran en la practica cinco
afos en promedio.

Esta disposiciéon estd pensada para gol-
pear supuestamente a los pudientes, ol-
vidando que también los pequeiios pro-
pietarios pueden llegar a ser victimas de la
expropiacién y verse abocados a defender
sus derechos, en condiciones de inferiori-
dad por la razén ya expresada de la lentitud
de la justicia contencioso administrativa.

Debe agregarse que las controversias
sobre expropiaciones no s¢ limitan exclu-
sivamente al tema de la indemnizacion,
como equivocadamente lo creen los autores
de la propuesta. Hay otras cuestiones que
evidentemente tienen que considerarse a
este respecto, como las siguientes: la
competencia para decretarlas; el proce-
dimiento para hacerlas efectivas; la clasi-
ficacién del bien dentro de unas causales
de expropiacion; la legalidad de la forma
de pago, etcétera.

Reducir la controversia judicial a lo justo
de la compensacién, implica consagrar la
arbitrariedad administrativa en los demas
aspectos y, ademds, la denegacién de jus-
ticia.

Por otra parte ;en qué podria consistir el
debate judicial sobre si una compensacion
ha sido justa o no?

Con todo el respeto que merece la nocion
de justicia, hay que observar sin embargo

ICRUNTEReN ot e e

que ella no es diafana. Por eso Platon
pensaba que a ella unicamente podian
acceder los sabios. Y es también por esa
misma senciila razén que el derecho tiene -
que traducirse en férmulas ojala escritas,
que configuran la justicia legal de que
hablaba Aristételes.

No se debe encomendar a los jueces que
fallen en justicia sobre temas tan delicados.
Su mlsmn es decidir en derecho. A los cri-
terios de justicia solamente deben acudir
cuando las normas no sean claras, cuando
haya vacios en ellas, o cuando se esté en
presencia de casos que merezcam consi-
deracién excepcional y por tal motivo de-

ban resolverse en equidad.

Fuera de lo anterior, las controversias
deben resolverse con la certeza que su-
ministra la norma juridica, maxime si se
trata de asunto de tanta trascendencia no
solamente para ld sociedad sino pdra ld&
personas como es la concrecioén del derecho
del propietario a ser indemnizado por el
sacrificio excepcional que la expropiacién le
impone’.

Antes de_intervenir el doctor GERMAN
ROJAS NINO, algunos delegatarios pre- ~
guntan a la Presidencia, si las Actas repiten
textualmente lo que se expone, para saber
el plano de igualdad ante el cual se pudiera
encontrar quien no trae sus puntos de vista
en forma escrita.

El presidente responde que el Acta se
elabora de acuerdo con el desarrollo de la
discusién, con una version de Secretaria.
Quien desee que se anexen documentos o
transcripciones literales de sus interven-
ciones puede hacerlo. Hay unas graba-
ciones que en algin momento se van a
poner a consideracién de cada cual para la
correccién y en esa forma se pueda tener
una version mas clara. Dice que si hay in-
terés en una version literal, a la cual de
antemano comunica su renuncia, quienes
estén interesados en su incorporacion en el
Acta, tienen pleno derecho a solicitarlo.

Al exponer sus puntos de _vista, el dele- -
gatario GERMAN ROJAS NINO dice que lo
hace por no haber aflorado el consenso y
porque juzga interesante abordar la cues-
tiéon econémica y lo referente a la definicion
de la propiedad. La Constitucién que se esta
haciendo esta circunscrita a la busqueda de
la paz integral y paraellono se pueden tener
en cuenta simplemente los factores técni-
cos.

Es justo que el pueblo tenga acceso a la
comprension de una serie de elementos que
no ha podido medir, que no ha podido
comprender. Se impone demarcar la
Constitucion dentro de un concepto de
actualidad y una clara proyeccion hacia el
futuro.

Resalta que se hace imperiosa la vigencia
de un tratado de paz, en el cual los aspectos
econémicos sean correlativos a la partici-
pacion politica lograda después de una alta
hegemonia politica. Hay que buscar que sea
de indole pluralista como lo es la propia
Asamblea Nacional Constituyente.

Defiende el pluralismo porque dice que
corresponde a una economia mixta sus-.
tentada en varias formas de propiedad,
obviamente con igualdad ante la ley. Debe
aceptarse que tienen distinto contenido
socioeconémico y diferente papel ante la
sociedad. Detalla una serie de formas de
propiedades que se generan al pensar en u-
una economia mixta para Colombia.
Pueden coexistir las formas cimentadas en
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la pequenia y mediana propiedad individual,
“zntendida por la ley como persona natural
vy atendida por su propietario. La empresa
capitalista como persona juridica y tipifi-
cada por las sociedades constituidas como
limitadas o anénimas. La propiedad estatal,
bien sea nacional, departamental o mu-
nicipal. La mixta, en la cual se asocia el
Estado con particulares y la propiedad
social colectiva en que la asociacion esta
determinada por el trabajo y de igual
manera se reparte el excedente.

Por su parte el constituyente GUI-
LLERMO GUERRERO FIGUEROA insiste
en que la diferencia o clasificacién que esta
en el proyecto quede como fue planteada.
Sefiala que propiedad privada y propiedad
estatal deben permanecer. Puede suceder
que haya una confusién en la clasificacién.
Dice que si quiere hacer la distincién en
cuanto a los fines, ios objetivos que esas
propiedades cumplen. Explica que toda
clase de propiedad cumple una funcion
social y la diferencia debe hacerse en
cuanto a los sujetos titulares del derecho de
‘propiedad. En la propiedad privada el sujeto
de la titularidad es la persona fisica o la

persona iuridica. En la estatal es la socie-

persona juridica. A €slalal €8 & SCCie

dad. La sociedad y el Estado son esta-
mentos diferentes. Afirma que no comparte
el criterio que se trata de imponer de que es
lo mismo propiedad solidaria que privada.
Convergen muchas diferencias, por
ejemplo, en la propiedad solidaria no hay
un fin de lucro y quienes la integran no
cuentan con la facultad de enajenar porque
no es de los accionistas, de sus integrantes,
sino que pertenece a la sociedad.

Sostiene que no hay razén de temerle a la

expropiacién por la via administrativa. No
se puede admitir que los actos adminis-
trativos no tienen controles. Los actos
administrativos los tienen y bastante efi-
caces. La accién corresponde en un todo al
contencioso administrativo. Respalda la
»expropiaciéon por la via administrativa, no
por la via judicial. Los que son abogados
saben que por la via judicial no se haran
jamas, pues un procedimiento puede durar
quince, veinte afnos o mas. Insiste en que la
expropiacion por la via administrativa no
menoscaba el derecho de los ciudadanos.

Concluida la exposicion del doctor
GUERRERO FIGUEROA, el presidente
anuncia que se ha cerrado el maratén de
discursos que, realmente, como ha sido
expresado, constituyé un ejercicio inte-
lectual de mucha altura, con opiniones
abiertas y todas respetables.

Plantea los caminos a seguir en la dis-
cusién del tema de la propiedad. Antes de
profundizar en el asunto hace una consi-
deracién general, partiendo de lo que cali-
fic6 de facil a lo dificil. Anuncia que sobre la
propiedad intelectual no habra dificultad
alguna. Tampoco en relacién con la facul-
tad del Congreso para establecer por ra-
zones de equidad los casos en los cuales no
haya lugar al pago de indemnizacion me-
diante el voto favorable de la mayoria ab-
soluta de una u otra Camara. Senala que
tampoco hay dificultad en la idea de ga-
- rantizar la propiedad privada. Existen

opiniones muy favorables a darle apoyo ¢ la

propiedad solidaria. Dice que los puntos
sobre los cuales habria que adelantar el
mayor trabajo para allanar divergencias se
refieren a la mencién especifica no sélo de
la propiedad privada sino de la cooperativa,
mutualista, asociativa o solidaria. También

definir lo de la propiedad estatal. Hay que
examninar bien su manejo porque, sin duda,
hay que pensar bien en ella ya que no cabe
la expropiacién por la via administrativa,
judicial, o por el Congreso.

En cuanto a la mecanica para seguir el
estudio, el presidente dice que colectiva-
mente ya se dio a través del predebate.
Juzga que lo mas conducenie es integrar
una subcomisién para que en su interior
estructure lo mejor. Plantea los nombres de
fos deiegatarios IVAN MARULANDA GO-
MEZ y GUILLERMO PERRY RUBIO, por
haber sido quienes mas trajinaron el asunto
acompanados del doctor ANGELINO
GARZON, mientras también de la Sub-
comision I que elaboré el informe y los
constituyentes ALVARO CALA, CARLOS
RODADO NORIEGA y JESUS PEREZ
GONZALEZ-RUBIO; quienes controvirtie-
ron ei proyecio originai. A nivel de sub-
comisién se puede intentar, ante todo, el
proceso de conciliacion.

El delegatario IVAN MARULANDA
GOMEZ, agradece la forma como fueron
tratados los ponentes en las distintas in-
tervenciones. Dice que se encuentran €l y
sus compaiieros satisfechos y orgullosos de
haber protagonizado un debate de alta ca-
lidad y dentro de la mayor altura. Anuncia
que se dan unas bases de consenso y ello va
a permitir llegar a la Comision con una
propuesta universal sobre el tema.

El presidente manifesta que la Subco-
misién puede avanzar en los didlogos que a
bien tenga pero en tratindose de posibles
intervenciones con funcionarios del Go-
bierno, lo prudente es que se haga a nivel
de la Comisién en pleno para tener opor-
tunidad de conocer detalles mas a fondo
sobre un tema apasionante e interesante.

Se otorga la palabra al doctor GUSTAVO
ZAFRA quien se refiere a su interés por
participar en el debate donde se trate lo
atinente al monopolio de licores para ex-
poner sus puntos de vista en relacién con la
Industria Licorera del departamento del
Valle. Dice que lo hace porque ha recibido
de la Comisién de Etica respuesta a una
solicitud que elevara sobre un presunto
impedimento. Agrega que en el caso par-
ticular del Valle habria tres entes que es-
tarian dispuestos a entrar en la compe-
tencia de la produccion de licores. Divulga
sus nombres, aludiendo que se trata de
SUCROMAIS, RIOPAILA y MANUELITA.
Estas empresas podrian entrar a fabricar
inmediatamente los licores por contar con
la capacidad suficiente para ello.

El presidente agradece la intervencién del
delegatario ZAFRA ROLDAN. Expresa que
esta, cordialmente invitado para el mo-
mento en que se abra el debate sobre el
régimen economico.

Se produce luego un intercambio de
opiniones del presidente y el delegatario
IVAN MARULANDA sobre la eventual
presencia del viceministro o ministro de
Gobierno para tratar el tema de la pro-
piedad. Dice el presidente que no ve in-
conveniente alguno en que la comisi6n los
escuche.

Se comisiona entonces al doctor MA-
RULANDA GOMEZ para las gestiones del
caso. Sobre las 10:00 de la noche se levanta
la sesi6n y se convoca a la comisién para las
9:15 horas del dia 19 de abril para tratar el
proyecto de la internacionalizacién de las
relaciones econémicas.

El presidente, RODRIGO LLOREDA
CAICEDO. El vicepresidente, JAIME BE-
NITEZ TOBON. El secretario, RICARDO

P A SeCIciane, LAY

PELAEZ DUQUE.

ACTAN® 18
(ABRIL 19 DE 1991)

A 19 de abril de mil novecientos noven-
ta y uno {4-15/31), se reunio en ei Centro de
Convenciones ‘‘Gonzalo Jiménez de Que-
sada”, la Comisién V de la Asamblea Na-
cional Constituyente, con el objeto de
cumplir la sesién plenaria para la cual fue
convocada por su directiva. Sobre las 9:45
horas el vicepresidente JAIME BENITEZ
TOBON, puso en consideracion de los
presentes el Orden del Dia leido por la se-
crcidaria, asi:

I. Liamada a iista y vertificacion del
Qu rum.

II. Lectura y aprobacion del acta N° 11 de
marzo 20 de 1991.

III. Lectura del articulado sobre el pro-
yecto de la internacionalizacién de las re-
laciones econémicas y sociales y los or-
ganismos internacionales supranacionales.

IV. Proposiciones y varios.

DESARROLLO

I. Llamada a lista y verificacion del
quérum.

Con la autorizacion de la Presidencia, se
procedi6 al llamado de lista, respondiendo
a ella los sefiores delegatarios Benitez
Tob6n Jaime, Cala Hederich Alvaro,
Cuevas Romero Tulio, Garzén Angelino,
Guerrero Figueroa Guillermo, Herran de
Montoya Helena, Hoyos Naranjo Oscar,
Lloreda Caicedo Rodrigo, Marulanda
Goémez Ivan, Molina Giraldo Rafael Ignacio,
Ospina Hernandez Mariano, Ossa Escobar
Carlos, Pérez Gonzalez-Rubio Jesus, Perry
Rubio Guillermo, Rodado Norlega Carlos,
Rojas Nifto German y Yepes Parra Miguel
Antonio.

Dej6 de asistir, con excusa, el doctor .
LEMOS SIMMONDS CARLOS. Se informa
que hay quérum decisorio. -

II. Lectura y aprobacién del acta N° 11 de -
marzo 20 de 1991.

La secretaria da lectura al acta referen- -
ciada que es aprobada sin aclaraciones ni
modificaciones. Se anexa su texto. La
aprobacién es dada por unanimidad de los
11 delegatarios presentes al momento de
ser puesta en su consideracién por el pre-
sidente.

III. Lectura del articulado del proyecto
sobre la Internacionalizacién de las rela-
ciones econémicas y sociales.

El secretario, previa determinacién de la
Presidencia, lee el articulado del proyecto
enunciado. Seguidamente el doctor RO-
DRIGO LLOREDA CAICEDO como vocero
de la Subcomisién Tercera encargada de la
ponencia, procede a dar las explicaciones
del contenido de la exposicién de motivos y
el alcance del articulado propuesto.

Refiri6 a la conveniencia de llevar a la
Carta Constitucional la Internacionalizaciéon
de las relaciones y aludié a los beneficios
que de las mismas se derivan por el forta-
lecimiento de las relaciones con los paises
con los cuales se tienen fronteras como son
Brasil, Venezuela, Pera, Ecuador y Panama.
" Hizo hincapié en que esos logros tienen
que ver con formalidades comerciales, de
intercambio cultural, de situaciones
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cambiarias y también con el desarrollo de
2bras econémicas y sociales comunes a los
diferentes paises.

Luego de la sustentacion, declaré abierto
el debate para escuchar observaciones a la
exposicion de motivos y el articulado por
los miembros de la Comisién que lo hicie-
ron.

Inicialmente, participé el doctor GUI-
LLERMO PERRY RUBIO, quien resalté la
transcendencia del tema y la forma acer-
tada como se conjugé el criterio del co-
partimiento de soberania en un momento.
sin que ello se llegue a una transferencia o
entrega de la misma.

Indagé por una mayor informacion en
cuanto al valer de los tratados y los con-
venios, con el objeto de saber hasta dénde
pueden llegar los compromisos que e€n
determinado momento se adquieren al
suscribirios.

Intervino el delegatario ANGELINO
GARZON para exponer puntos de vista
sobre el asunto en discusion y dijo que era
importante el acogimiento de lo propuesto

_para darle realce a los acuerdos que se

pactan entre varios paises y recordé lo
importante que resulta en la actualidad la
vigencia de los convenios que se aprueban
a nivel de la Organizacion Internacional del
Trabajo, lo mismo que lo consagrado al
interior del Consejo Laboral Andino. Hustro
sobre los pactos suscritos por el Gobierno
colombiano en planes y programas de salud
con los paises vecinos. Anunci6 su respaldo
a la iniciativa, pidiendo que en el cuerpo de
uno de los articulos se incluyera lo con-
cerniente a tener en cuenta lo que genera la
vigencia plena de la justicia social.

El doctor IVAN MARULANDA GOMEZ,
por su parte, abordé la realidad de la vi-
gencia de tratados de integracion y que en
un momento dado pudieran transferir a
entes internacionales de soberania. Llamo
la atenci6én sobre una absoluta claridad en
los términos de las normas para evitar di-
ficultades posteriores.

Hubo intercambio de opiniones entre los
delegatarios sobre la jerarquizacion de los
tratados o los convenios.

El doctor CARLOS LEMOS SIMMONDS
enfatiz6 en la mayor jerarquia de los tra-
tados y esa la razén para que en determi-
nado momento tengan la aprobacion de la
Ley. Por ello, agrego, ese mecanismo debe
seguir vigente. Se aclaré en el curso del
debate que los convenios tienen una mayor
flexibilidad que cuando se habla de trata-
dos. Se afirmé que los convenios aunque
son de caracter bilateral, en ocasiones no
adquieren una vigencia de permanentes,
mientras que en el manejo de los tratados
influyen una serie de mecanismos hasta el
que tiene que ver con duracion.

El doctor CARLOS LEMOS SIMMONDS,
insisti6 en su punto de vista que en el
campo de los tratados se debe senalar lo de
la aprobacién por la Ley, por cuanto en el
pais no puede haber tratados de cumpli-
miento hasta que no tengan su paso por el
Congreso o reciban la aprobacion de laLey.

Luego se hicieron precisiones en torno al
segundo articulo del proyecto en relaciéon

con los desarrollos que en materia social y
economica se deben efectuar en las zonas
de fronteras.

Formuladas las diversas apreciaciones y
aclaradas las dudas por parte del consti-
tuyente RODRIGO LLOREDA CAICEDO
como vocero de los ponentes, se procedié a
la votacion del articulado, recibiendo la
unanimidad de los 11 delegatarios pre-
sentes al momento de realizarse. La po-
nencia colectiva para la plenaria fue reite-

wmdn nem 1o .y iciA
rada en la Subcomision Il de la que forman

parte, ademas del doctor Lloreda Caicedo,
los constituyebtes Carlos Lemos Sim-
monds, Oscar Hoyos Naranjo, Carlos Ossa
Escobar, Miguel Antonio Yepes Parra y
Raael Ignacio Molina Giraldo.

V. Proposiciones y varios.

Estando el punto de proposiciones y va-
rios para ser evacudo, los delegatarios
Guillermo Perry Rubio e Ivan Marulanda
Gomez, informaron a la Presidencia que el
senor viceministro de Gobierno, doctor
Andrés Gonzalez, se encontraba disponible
para asistir a la Comision con el objeto de
aceptar la invitacion para formular sus
criterios en el tema de la propiedad y ante la
imposibilidad de que lo hiciera el seior
ministro de Gobierno; quien se encontraba
fuera de la ciudad. La Presidencia acogi6 la
insinuacion y, consecuente con ello, se hizo
presente en el recinto el funcionario de
Gobierno.

El presidente concedi6 la palabra al vi-
ceministro de Gobierno. Este, explico por
qué el Gobierno le concedia tanta impor-
tancia y trascendencia en la nueva es-
tructura constitucional al tema de la pro-
piedad. Dividi6 su intervencion en aclarar
conceptos sobre el princio general de la
propiedad y los instrumentos para llegar a
ella.

Hablé de la propiedad privada indivi-
dual y la colectiva. También sobre la estatal
y dijo que ella se analiza en profundidad en
ia Hacienda Publica. Analizo la diferen-
ciacion que concurre en el campo de im-
prescriptibilidad de los bienes de dominio
publico y los llamados bienes fiscales.
Igualmente expuso su criterio sobre el
derecho de todas las personas a acceder a
las diversas formas de propiedad y divulgo
ante la Comisién detalles de fallos emitidos
por la Corte Suprema de Justicia, donde
ésta siempre deja entrever el principio de la
funcién social de la propiedad. Llamé la
atencion sobre la necesidad de clarifica-
ciones y definiciones en la materia porque
hoy se registra una vertiginosa urbaniza-
cién de las propias sociedades. Pregon6 por
mirar con objetividad todo lo que emerge de
la correlacién existente entre la democra-
tizacién misma y las formas propias de
Estado. Admitio después de una serie de
disquisiciones que se puede, sin duda,
conciliar el derecho con la funciéon social de
la propiedad y para ello es fundamental
aprecir en todo su sentido los instrumentos
con los cuales se puede lograr esa aplica-
bilidad. Cité los generados en una dimen-
sién administrativa y los surgidos en una
dimension operativa. Estuvo de acuerdo en
la plena vigencia de la expropiacion me-

diante la via administrativa, admitiendo
ante todo la operatividad plena del control™
jurisdiccional. Hizo vehemente defensa de
la compensacién en lugar de la indemni-
zacion y resalté que por ese medio se logra
la plenitud de la justicia distributiva.

Aludi6 a la conveniencia de la incorpo-
racién de la figura de la propiedad solidaria ™
porque cabe dentro de las formas plurales
existentes en el ejercicio de la funcion de la
propiedad. Plante6 que se puede llegar al
principio de igualdad que si bien no elimina
todas las excepciones al menos si corrige
tanta preponderancia de las discrimina-
ciones.

Fl presidente agradecié la presencia del
viceministro y lo ilustr6 sobre el proce-
dimiento aplicadio en la Comisién para
realizar una ronda de preguntas, sin- que
elio implique debate o polémica. Siempre s€
hace con el firme propdsito de aclarar
coriceptos. En ese orden de ideas, los de-
legatarios Carlos Rodado Noriega, Ivan
Marulanda Goémez, Angelino Garzon y
Rodrigo Lloreda Caicedo. formularon di-
ferentes inquietudes que fueron aclaradas-
por el funcionario del Gobierno con el
animo de efectuar precisiones y despejar
posibie equivocos.

Fueron integrantes en relacién con la
propiedad estatal, la solidaria, la expro-
piacién por la via administrativa, la ex-
tincién del dominio.

El doctor JAIME BENITEZ TOBON, dice
que a pesar de formar parte de la Subco-
misién I encargada de la presentacién de la
ponencia de la propiedad, se abstuvo de
participar directamente en la discusion,
pero reconoce que después de escuchar al
sefor viceministro de Gobierno, considera
oportuno formular unas aseveraciones
sobre el tema de la propiedad. Agradeci6 la
claridad de sus criterios y anuncia que
sopesados los conceptos expuestos, se
encuentra convencido, seguro y tranquilo
sobre el texto llevado a la Comision. Aclaro
que ya no le quedaba ninguna duda sobre--
la bondad de la iniciativa, asi la hubiera
tenido en un principio. Manifesté que no en
vano recuerda cuando empezé a estudiar
derecho que siempre le inculcaron que la
propiedad es una funcion social y que por
ello y el desarrollo del debate lo conducia a
pedirle al senor presidente, lo incluyera en
la subcomisién designada para allanar las
divergencias sobre el proyecto en discusion.

Aprovechando el punto de varios, se
analizaron métodos de trabajo para la
semana comprendida entre el 22 y el 26 de
abril, concluyendo en que era conveniente
invitar al sefor ministro de Gobierno a la
Comision el dia lunes 22 para conocer sus
criterios en relacion con el tema de la
propiedad. El dia martes 23 comenzar el
estudio del tema de la propiedad. Lo pro-
puesto fue acogido por la Comision. La
sesién se levanté a la 1:20 de la tarde y la
Comisién convocada para el dia lunes 22 de
abril a partir de las 15 horas.

El presidente, RODRIGO LLOREDA
CAICEDO. El vicepresidente, JAIME BE-
NITEZ TOBON. El secretario, RICARDO »
PELAEZ DUQUE.
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