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SUPREMA DE JUSTICIA Y CONSEJO DE ESTADO
Ponentes: MARIA TERESA GARCES LLOREDA
y
JOSE MARIA VELASCO GUERRERO
Primera parte: violado una regla constitucional, no pueden entera, el cual excluye el control por parte
EL CONTROL DE imponer al Poder Judicial la obligacion de de elementos extranos, sobre la validez de
CONSTITUCIONALIDAD asociarse a esta violacion. Este es soberano las deliberaciones de las Camaras.
€ independiente en su dominio y no puede .
Introduccién.— ser obligado a violar el mandato constitu- Pero es evidente que reconocer la com-

La Constitucion define los limites entre la
actividad privada y la publica. Es la fuente
suprema de atribuciones de las autoridades
v de derechos de los ciudadanos.

Kelsen imaginé el orden juridico como un
edificio de varios pisos superpuestos, una
piramide formada por un cierto namero de
pisos o de capas de normas juridicas. Su
unidad resulta de la conexién entre ele-
mentos, la cual se deriva del hecho que la
validez de una norma que es creada con-
forme a otra, reposa sobre ésta; que a su vez
la creacion de esta ultima ha sido también
regulada por otras, las cuales constituyen a
su vez el fundamento de su validez; y esta
marcha regresiva desemboca finalmente
sobre la norma fundamental. La norma
fundamental es en consecuencia el fun-
damento de validez suprema que esta en la
base de la unidad de este sistema de
creacion. (Teoria Pura del Derecho).

El corolario légico de la jerarquia de
normas en cuya cima se encuentra la
Constitucioén, es la necesidad de un control
de constitucionalidad que vuelva eficaz el
principio de la superioridad de las normas
constitucionales. Asi en caso de contra-
diccion entre la ley inferior y la ley superior,
es esta ultima la que deben aplicar los
tribunales, los cuales rehusaran aplicar la
ley inferior o bien declarardan su incon-
formidad con la Constitucion.

Duguit ha dicho sobre el particular que
“... el rechazo de obediencia a una ley
contraria al derecho es perfectamente le-
gitimo. Es el principio de la resistencia a la
opresion afirmado claramente por la de-
claracion de los derechos de 1789 (articulo
2°) como uno de 'los derechos naturales
inalienables e imprescriptibles del hombre
y por la declaracién de los derechos de
1793..." (Tratado de Derecho Constitu-
cional).

Este control se justifica especialmente en
los Estados que practican el principio de la
separacion de los poderes. En efecto, los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial
son igualmente soberanos e independien-
tes, pero tienen un superior comun: el
Poder Constituyente.

Si el Poder Legislativo o el Ejecutivo han

cional. De io contrario dejaria de ser in-
dependiente y soberano en su dominio y el
principio de la separacion de los poderes,
como el de la superioridad de la norma
constitucional, serian burlados.

El control de constitucionalidad fue
concebido histéricamente, primero como
un mecanismo para proteger los derechos
individuales garantizados por la Consti-
tucion; mientras que como sistema de de-
fensa del orden publico juridico obedece a
una concepcion reciente.

Esta técnica fue aplicada principalmente
en los Estados Unidos después del célebre
fallo ““Malbury versus Madison" en 1803,
por iniciativa del juez John Marshall.

En cuanto a Europa occidental, aun si no
siempre se han admitido sistemas de con-
trol jurisdiccional de constitucionalidad de
las leyes ordinarias, en homenaje al prin-
cipio tradicional de la soberania parla-
mentaria, las constituciones mas recientes
(la de Espana de 1931, la de Francia de
1946 y 1958; la de Italia de 1947: la de
Alemania Federal de 1949) acogieron tal
institucion, rechazada por el contrario por
los estados socialistas con la tnica excep-
cion de Yugoslavia en 1963.

Los diferentes sistemas de control de
constitucionalidad.

1) Control Previo.
a) Ejercido por las Asambleas Parla-
mentarias:

Las constituciones salidas directa o in-
directamente de la Revoluciéon Francesa
reconocen la competencia para ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes
ordinarias a las mismas Asambleas Par-
lamentarias con ocasion de su discusion y
su aprobacion.

Dos tipos de argumentos habrian im-
pedido un juicio de constitucionalidad sobre
los actos del Legislativo por parte del Ju-
dicial: de una parte el principio de la se-
paracion de los poderes, sobre la base del
aforismo de que el magistrado puede so-
lamente estatuir SECUNDUM LEGEM y no
DE LEGIBUS; de otra parte, el principio de
soberania del Parlamento, representante
directo de la colectividad nacional toda

petencia del control a los mismos que son
llamados a formular las normas en discu-
sion, sigrificaba sustancialmente indenti-
ficar a los controlados con los controladores
0, si se prefiere, a una de las partes con el
juez.

Este sistema, acogido en la practica por la
Francia de la tercera republica, fue seguido
en Bélgica, Holanda, Suecia. Finlandia,
Dinamarca y en la Alemania de Weimar.

La Constitucion Federal Suiza adopt6 la
misma solucién, al obligar el articulo 113 al
Tribunal Federal a aplicar todas las leyes
regularmente aprobadas.

En este pais, el Tribunal Federal conoce:
de los conflictos de competencia entre las
autoridades federales, de una parte y las
autoridades cantonales, de otra parte; de las
diferencias entre cantones sobre derecho
publico: y también de las reclamaciones por
violacion de derechos constitucionales de
los ciudadanos, asi como de reclamaciones
de particulares por violaciéon de concordatos
o tratados.

Este control tiene el grave inconveniente
de desarrollarse, por razén del ambiente en
el cual tiene lugar, de acuerdo con criterios
principalmente politicos, que no aseguran
la objetividad juridica.

Para obviar esta acusacién, en ciertas
constituciones recientes se exige en la fase
de formacion de la norma, el concepto
obligatorio de un érgano que presente ga-
rantias de objetividad.

b) Por un d6rgano especializado o por los
magistrados.

El ejemplo tipico de este control previo se
encuentra en la Constitucion Francesa de
1946 que establecié el comité constitu-
cional, érgano especialmente instituido con
predominio de raiembros parlamentarios, €l
cual rendia concepto a solicitud del pre-
sidente de la Republica, por iniciativa del
Senado.

La Constitucion Francesa de 1958 ins-
tituye el Consejo Constitucional, compuesto
por miembros extraros a las Camaras.

La creacién de esta nueva institucion
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respondia a la voluntad de los Constitu-
yentes de crear un mecanismo que ase-
gurara el respeto del nuevo equilibrio entre
el Parlamento y el Gobierno. Es un ver-
dadero Tribunal Constitucional, cuyo papel
es de tomar decisiones que tienen autoridad
absoluta de cosa juzgada, es decir, que no
pueden ser discutidas por el Parlaments,
por el Gobierno, por la Administracion, o
por otro juez.

El Consejo Constitucional nacié6 de una
voluntad de ruptura con la tradicién del
parlamentarismo. Como declar6 Michel
Debré: “la creacién de un Consejo Consti-
tucional manifiesta la voluntad de subor-
dinar la ley, es decir, la decisién del Par-
lamento, a la regla superior emanada de la
Constitucion™. (Le Conseil Constitutionnei,
Louis Favoreu y Loic Philip).

.01 Fnulp

En la actualidad este Consejo juega un
papel esencial como protector de las li-
bertades individuales y de los derechos
fundamentales. En 1978, Giscard d'Estaing
subrayaba que gracias al Consejo Consti-
tucional, “‘Francia se convirti6 en un Estado

Aa T A
de Derecho

Sus funciones se agrupan en tres: el
control sobre los poderes publicos: el pre-
sidente, el Parlamento y el pueblo, con
ocasiéon, fundamentalmente, de las con-
sultas electorales; €l control constituiconal
de las leyes y de los convenios interna-
cionales; el control de la reparticiéon de
competencias entre el Poder Legislativo y el
Poder Reglamentario.

En cuanto a la composicion de este
Consejo, forman parte de €l por derecho
propio los expresidentes de la Republica y
los otros miembros nombrados asi: tres por
el presidente de la Republica, tres por el
presidente del Senado y tres por el presi-
dente de la Asamblea Nacional.

Se puede decir que el Consejo Consti-
tucional es una verdadera Corte Consti-
tucional, al mismo titulo que el aleman, el
austriaco, el italiano y el espaol, aun si el
caracter A PRIORI de su control, le confiere
cierta originalidad.

En Noruega, hace algun tiempo el Par-
lamento instauré la practica de solicitar
espontaneamente el concepto de la Corte
Suprema cuando surgen dudas sobre la
constitucionalidad en el curso de la dis-
cusién de un proyecto de ley.

Asi mismo, en Irlanda, la Corte Suprema
da su concepto, en virtud del articulo 26 de
la Constitucién, por solicitud del presidente
de la Republica.

En cuanto a los paises latinoamericanos
este control anterior a la promulgacién de la
ley, es propio de aquellos que hicieron parte
de la Gran Colombia. Se encuentra ac-
tualmente en Venezuela, en Colombia, en
Ecuador y en Panama. En América Central
también se ha desarrollo en Nicaragua,
Costa Rica y Salvador.

2.— Control Posterior.—

a) Jurisdiccién de Constitucioniladad
Difusa.

Es el caso en que el control de constitu-
cionalidad es ejercido por todos los jueces
—establecido recientemente en Europa
Occidental en Noruega—, €ste se presenta a
posteriori, no pudiendo ser provocado sino
mediante el ejercicio de una excepcion de
inconstitucionalidad, en el curso de un

proceso particuiar y con un efecto limitado
al caso decidido.

Esta solucién del problema presenta sin
embargo el grave defecto de debilitar la
exigencia de la ‘‘certeza del derecho”
porque al continuar la norma cuestionada
siempre en vigor ‘“‘en abstracto”, el ciu-
dadano no puede saber con precision si el
juez, ante el cual debera comparecer, la
juzgard, en su caso particular, constitu-
cional y por tanto aplicable o bien incons-
titucional y por tanto inaplicable.

El inconveniente se atentia en los paises
de tradicion anglosajona, en los cuales
existe la obligacion para las jurisdicciones
de grado inferior de seguir la decisién, sobre
un punto de derecho, tomada por las ju-
risdicciones de grado superior, segun la
regia del ‘‘stare decisis’.

Asi, las decisiones en materia constitu-
cional de la Corte Suprema Federal de los
Estados Unidos equivalen en la practica a
verdaderas declaraciones de inexequibi-
lidad validas erga omnes.

Dada la importancia ejercida por el juez
americano, le dedicaremos algunas lineas.

—Sistema de los Estados Unidos:

Todas las jurisdicciones de los Estados
Unidos, las cortes de los Estados miembros
como las cortes federales, pueden apreciar
la constitucionalidad de las leyes y rehu-
sarse a aplicar una ley que juzguen in-
constitucional. Ni la Corte Suprema ni los
otros Tribunales pueden decidir la anula-
cién de una ley; ellos se limitan a rehusar
su aplicacién en el caso que les ha sido
sometido, pero la ley continua intacta.

El poder de los tribunales americanos
existe desde la época colonial durante la
cual las leyes hechas por las colonias no
podian ir mas alla de los limites estable-
cidos por las Cartas. Después este poder
respondi6 a las necesidades de un Estado
federado, de regular las relaciones del poder
federal y de los Estados miembros.

El papel politico jurisdiccional de la Corte
se concreta en un control de federalismo y
en un control jurisdiccional de la consti-
tucionalidad de las leyes ordinarias o de las
decisiones administrativas.

El control de federalismo se traduce por la
verificacion de si las Cortes de Estado de-
tienen las leyes de los Estados particulares
que contradicen la Constitucién federal.

Su finalidad es hacer respetar, sea por el
Estado federal, sea por los Estados parti-
culares, la reparticion de las competencias
constitucionales entre el Estado central y
los Estados miembros.

El control jurisdiccional de la constitu-
cionalidad de las leyes tiene por objeto
verificar si las leyes ordinarias (y aun las
decisiones administrativas) no son con-
trarias a la Constitucién, y, en particular, a
las diez primeras enmiendas de la Consti-
tucion.

En todo litigio sometido a un juez ordi-
nario a propodsito de un problema cual-
quiera, puede ser invocada la cuestion de
saber si la ley aplicabe esta conforme o no
con la Constitucion.

— Los Estados Latinoamericanos.—

Las Constituciones de los paises de
América Latina se caracterizan por su

preeminencia jerarquica y la existencia de
J q Y

un control de constitucionalidad.

Segun algunos autores, el origen del
control se remonta a la gran Carta de 1215;
pero antes de esta fecha, los “Fueros™ en
Espana, reconocian una instituciéon que
puede ser considerada como el origen
auténtico o el antecedente histérico mas

antiouo del control.

anugus Go

Sin embargo, sin querer desconocer los
aportes del Derecho Espaiiol a la teoria de la
constitucionalidad, debemos aceptar que la
mayor parte de las Constituciones Lati-
noamericanas sufrieron la influencia del
modelo de los Estados Unidos en el sentido
que prevalece el cuestionamiento de las
leyes inconstitucionales ante los Tribunales
ordinarios cuyas decisiones tienen efectos

exclusivamente particulares al caso con-

creto a resolver.

En México por ejemplo, el amparo es el
medio de proteccion del gobernado contra
cualquier acto de autoridad que lo afecte y
es el instrumento de control de la Consti-
tucion a través de la invalidacion en el caso
COTICTEL0.

Sin embargo, como sistema de control de
las leyes inconstitucionales y de proteccion
del sistema federal que mantiene los or-
ganos de la unién y de los Estados en sus
respectivos dominios, el amparo ha sido
considerado como una institucién politica.

El proceso de amparo tiene por objeto
resolver las controversias que surgen:

1) A propésito de las leyes o de los actos
de la autoridad violatorios de las garantias
individuales.

2) A propésito de las leyes o de los actos
de la autoridad federal atentatorios contra
o restrictivos de la soberania de los Estados
miembros.

3) A proposito de las leyes o de los actos
de las autoridades de estos Estados que
usurpan las atribuciones de la autoridad
federal.

En Guatemala se atribuye también al
proceso de amparo la funcién de servir de
instrumento para combatir las leyes in-
constitucionales, confiriendo a la  deci-
si6n respectiva unicamente efectos parti-
culares entre las partes. Igualmente sucede
en Honduras y en Nicaragua.

Argentina y Brasil siguen de cerca el
sistema norteamericano; €l recurso ex-
traordinario de inconstitucionalidad que
existe en los dos paises procede solamente
contra las resoluciones judiciales de los
Tribunales locales y aquellas de caracter
federal cuando deciden sobre la constitu-
cionalidad de una ley o sobre la oposicién
entre un ordenamiento local y otro de ca-
racter nacional.

El sistema de Chile, siendo un Estado
unitario y no federado, era el recurso de
inaplicabilidad establecido por la Consti-
tucién de 1925 que implicaba la facultad de
la Corte Suprema para decidir en ultima
instancia sobre las cuestiones de incons-
titucionalidad de las leyes. En 1980 se creo
el Tribunal Constitucional, al cual nos re-
feriremos posteriormente.

La Constitucion de Cuba de 1901 esta-
tuye la competencia del Tribunal Supremo
para juzgar la constitucionalidad de las
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leyes, decretos y reglamentos, que han sido Magistratura. dicha ley.

0DJ€LC Qe un proceso entie partes

La Constitucion de 1940 introduce un
Tribunal de garantias constitucionales y
sociales, integrado como una Camara es-
pecializada del Tribunal Supremo. Entre
sus funciones, debe conocer de los recursos
de inconstitucionalidad contra las leyes y
las consultas de los Jueces v de los Tri-
P_gn’z'iles sobre la misma inconstituciona-

11Gaa.

A travéds dal sao.

. A traves del recurso de inconstituciona-
idad se puede aun cuestionar las reformas
constitucionales ya en vigor.

Este sistema es incorporado en la Ley
fundamental de Cuba del 7 de febrero de
1_959 ¥ sustituido por el sistema socialista
de los Tribunales populares en 1973 y

evoluciona hacia el establecimiento en Ia

Con_stitucién de 1976 del control legislativo,
segun el modelo soviético.

Unicamente el régimen constitucional de
Ecuador no ha aceptado el control judicial
de constitucionalidad de las leyes. La
Constitucion de 1906 adopté el control
ejercido por el Parlamento, sistema reto-
mado por las Constituciones de 1945 y
1947, Aun cuando estas constituciones
atribuyeron a la Corte Suprema de Justicia
la facultad limitada de suspender la apli-
cacion de las disposiciones legales que es-
tima contrarias a la ley fundamental, el
Congreso conserva, a pesar de todo, la fa-
cultad de decidir, en definitiva, sobre la
inconstitucionalidad. La Constitucién de
1983 establece el Tribunal de Garantias
Constitucionales, el cual igualmente somete
su decisién a resolucion del Congreso Na-
cional.

En Perd, la consagraciéon de la revision
judicial de las disposiciones legales con-
trarias a la Constitucion fue obra de la
doctrina pues la Carta Constitucional se
habia mostrado tradicionalmente adversa.
Gracias a esta influencia, la ley organica del
poder judicial de 1963 confirié a los jueces
y a los Tribunales la facultad de preferir la
disposicion constitucional en caso de con-
tradiccién entre ésta y una norma legal en
cualquier proceso. En 1979 se estableci6 el
Tribunal de Garantias Constitucionales,
como 6rgano de control de la Constitucién.

Al lado de los sistemas que consagran
efectos particulares a la declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes, hay otros
que prevén la declaracién general de in-
constitucionalidad de las mismas.

La primera modalidad es la accién po-
pular de inconstitucionalidad cuyo origen
se encuentra en Colombia y en Venezuela y
se extendi6é a Panama y a El Salvador.

Otro grupo de paises prevén la declara-
cién general de inconstitucionalidad, pero
no reconocen una verdadera accion popu-
lar, en la medida en que se exige que la
demanda sea presentada por la persona
directamente afectada por las disposiciones
legales acusadas o bien, se exige la exis-
tencia de un grupo de demandantes. Es el
caso del recurso de inconstitucionalidad de
Costa Rica y de las Constituciones de al-
gunas provincias argentinas.

b) Jurisdiccién de Constitucionalidad
Concentrada:

— Las Cortes Supremas.

Sélo la Constitucion de Irlanda de 1937
en Europa Occidental, confiere expresa-
mente un control de constitucionalidad a la

Esta Constitucién no admite el control
sino ante la Alta Corte y en apelacién ante
la Corte Suprema, exceptuando solamente
las normas legislativas, para las cuales el
presidente de la Republica haya requerido

el concepto de la Corte Suprema antes de su
promulgacion

Se trata nua

o o ecte o
SO dadwa puls i

n este caso, de una ju-
risdiccion de constitucionalidad no difusa,
sino concentrada en los dos 6rganos
mencionados.

La explicacion del hecho que el control de
constitucionalidad por la Magistratura
ordinaria haya sido adoptado en tan pocos
casos en Europa Occideniai puede encon-
trarse, segun Biscaretti di Ruffia en una
doble consideracion de oportunidad: de una
parte, se ha estimado convenienie casi
siempre, mantener los jueces ordinarios
apartados de la soluciéon de problemas en
los que no falta generalmente una cierta
dosis de politizacion; de otra parte ademas
se ha considerado a menudo que la pre-
paracion y la experiencia de los jueces no
estaban plenamente adaptadas a decisiones
de este género. (La Constitucion como Ley
Fundamental).

En Venezuela, segun el texto constitu-
cional de 1983, el control constitucional
esta concentrado en la Corte Suprema de
Justicia, a la cual corresponde declarar la
nulidad de las leyes nacionales y estatales,
los demas actos de los cuerpos legislativos;
de las ordenanzas municipales y demas
actos de los cuerpos deliberantes de los
Estados o Municipios, de los reglamentos y
demas actos del Ejecutivo Nacional, dirimir
las controversias en que una de las partes
sea la Reptiblica o algun Estado o Muni-
cipio. En resumen, hay control de federa-
lismo y control constitucional no sélo de las
leyes, sino de los actos administrativos, por
ser la Corte Suprema de Justicia el maximo
tribunal de lo contencioso-administrativo,
en lo cual este sistema difiere del colom-
biano.

— Las Cortes Constitucionales.
El Tribunal Constitucional de Aus-
tria

Fue gracias a Hans Kelsen que una ley de
la Republica de Austria de 1919 establecié
un Tribunal Constitucional, al cual una ley
atribuy6 la competencia para decidir sobre
la constitucionalidad de las leyes de las
Asambleas provinciales por solicitud del
Gobierno Federal.

De acuerdo con las Constituciones de
1920 y de 1945, el Tribunal Constitucional
decide sobre la constitucionalidad de las
leyes federales acusadas por un Gobierno
provincial y sobre aquella de las leyes
provinciales acusadas por el Gobierno fe-
deral; de los dos tipos de leyes por demanda
de la Corte Suprema de Justicia o del
Tribunal Administrativo, si la constitu-
cionalidad de una ley es prejudicial para
una decision de dichos Tribunales; y en
cuanto a los Decretos de caracter general,
también por demanda de un Juez y aun de
oficio cuando se trata de una cuestion
prejudicial para la toma de una decisién o
de un asunto.

Anulada una ley como inconstitucional,
volveran a entrar en vigor las disposicio-
nes legales que hubieren sido derogadas por

Ei Tribunal Constitucional también se
pronuncia sobre la ilicitud de los Tratados
internacionales, los cuales, de declararse su
ilegalidad o su ilicitud, no podran aplicarse.
Este Tribunal tiene también competencia
en materia electoral.

Este Tribunal conoce de los recursos
contra las resoluciones de las autoridades
administrativas, cuando el autor del re-
curso alegue haber sido lesionado por la
resolucién en un derecho garantizado por la
Constitucién o perjudicado por la aplicacion
de un decreto ilegal, de una ley inconsti-
tucional o de un tratado internacional,

i a -~
contrarin di cho.

a .
conuaric a

El Tribunal Constitucional esta com-

puesto por un Presidente, un Vicepresi-
dente, otros doce miembros y sus suplen-
tes. El Presidente, el Vicepresidente, otros
seis miembros y tres suplentes, son nom-
brados por el Presidente de la Republica y
todos ellos son escogidos entre Magistrados,
funcionarios administrativos y catedraticos
de las Fdcultades Universitarias de Derecho
y Ciencias Politicas. Los seis miembros
restantes y tres suplentes son designados
por el Presidente Federal, de ternas pre-
sentadas por el Consejo Nacional y por el
Consejo Federal.

Siguiendo este modelo se establecié la
Corte Constitucional en la Constitucion de
la Republica Checoslovaca de 1920, rati-
ficada por la Constituciéon de 1960, y el
Tribunal de Garantias Constitucionales en
la Constitucién de la Republica Espariola de
1931.

Yugoslavia establecié también, en 1963,
el control judicial de constitucionalidad de
las leyes, confiando esta funcién a la Corte
Constitucional Federal y a las Cortes
Constitucionales Republicanas.

El Tribunal Constitucional de Es-
paiia.

Este Tribunal, de acuerdo con la Cons-
titucion de 1978, conoce: del recurso de
inconstitucionalidad contra leyes y dispo-
siciones normativas con fuerza de ley; del
recurso de amparo por violacién de los
derechos y libertades; de los conflictos de
competencia entre el Estado y las Comu-
nidades Auténomas, o de los de éstas entre
si; de las demas materias que le atribuyan
la Constitucion o las leyes organicas.

Pueden interponer el recurso de incons-
titucionalidad el Presidente del Gobierno, el
Defensor del Pueblo, cincuenta diputados,
cincuenta senadores, los érganos colegiados
ejecutivos de las comunidades auténomas
y las Asambleas mismas.

Se compone de doce miembros nom-
brados por el Rey; de ellos, cuatro a pro-
puesta del Congreso; cuatro a propuesta del
Senado; dos a propuesta del Gobierno y dos
a propuesta del Consejo General del Poder
Judicial.

Después de la Segunda Guerra Mundial y
como reaccion contra el totalitarismo,
fueron establecidos Tribunales Constitu-
cionales en la Constitucion italiana de
1947, y en la Constitucién de la Republica
Federal de Alemania de 1949.

La Corte Constitucional de Italia
El control de la Corte Constitucional
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— Por via principal, por recurso de una
regiéon contra un acto legislativo de la Re-
publica que invada la esfera asignada a
aquella por la Constitucién, o por recurso
del Gobierno de la Republica si considera
que una ley aprobada por una regién ex-

pada ars

cede su natannia

ocom
CoOmpCiciiCia.

Thw 2l 2amnld et niin
— Por via incidental, cuando un Juez

debe resolver en el curso de un juicio co-
mun una cuestién de compatibilidad de una
norma de ley o de un acto con valor de
norma constitucional. El Juez debe en-
tonces solicitar la decisi6n de la cuestion a
la Corte Constitucional. Si el juicio no
puede ser resuelto sin la decisién de la
cuestion prejudicial de legitimidad cons-
titucional y si la cuestién misma no le pa-
rece manifiestamente desprovista de fun-
damento, la Corte decidira la cuestién y en
caso de incompatibilidad anulara la norma
de ley ordinaria en oposicién con la norma
constitucional.

Cuando la Corte declara la inconstitu-
cionalidad de una disposicion legislativa o
de un decreto con fuerza de ley, la norma
surtira efecto desde el dia siguiente a la
publicacién de la sentencia. Esta Corte se
compone de quince jueces nombrados por
un periodo de nueve afos; en un tercio por
el Presidente de la Republica; en otro tercio
por el Parlamento en sesion conjunta y en
el tercio restante por las supremas magis-
traturas ordinaria y administrativa. .

No existe en Italia la accion popular de
inconstitucionalidad.

La Corte Constitucional de Alemania.

La experiencia histérica después de 1945
en Alemania, ejerce sobre los constitu-
yentes de 1949 una influencia decisiva. La
ley fundamental se presenta como una
Constitucion democratica que consagra un
Estado de derecho, en oposicién con el
ragimen arbitrario de Hitler. La Constitu-
cién es por lo tanto la Carta sagrada y el
Tribunal de Karlsruhe su supremo guar-
dian.

El principio federal es el fundamento del
orden constitucional aleman: la ley fun-
damental reparte las competencias entre los
LANDER y los 6rganos centrales.

El control comprende la separacién de los
poderes entre organos centrales, el respeto
de los derechos de la oposicién, y la sepa-
racién de las competencias entre los BUND
y los LANDER.

Las colectividades locales pueden so-
meter al Tribunal Federal los atentados
realizados contra sus derechos garantizados
por la Constitucion.

También es de competencia de esta
Corte, conocer de los recursos de queja por
inconstitucionalidad, que pueden ser in-
terpuestos por cualquiera que sea lesionado
por el poder piblico en uno de sus derechos
fundamentales. Ademas, de los recursos
por el mismo motivo, interpuestos por
municipios y agrupaciones municipales.

En cuanto a la oposicién, el derecho
aleman autoriza a un tercio de los miem-
bros del Bundestag a poner en movimiento
el procedimiento del control abstracto de

V- by '

las normas. Ademas la minoria nuede ser

&S normas. AGem Coria puedce s€r

parte en los litigios constitucionales rela-
cionados con la interpretacion de la Cons-
titucion, si aporta la prueba de haber sido
perjudicada en un interés juridicamente
protegido.

Otra atribucion de la Corte Constitu-
cional Federal, es declarar la inconstitu-

cionalidad de los partides, que por sus fines

o por la actitud de sus adherentes, tienden
a desvirtuar o destruir el régimen funda-
mental de libertad o democracia, o a poner
en peligro la existencia de la Republica
Federal.

La Corte Constitucional Federal se
compone de jueces federales y otros
miembros y son elegidos por el Parlamento
Federal y el Consejo Federal.

Cuando un Tribunal considere incons-
titucional una ley de cuya validez depende
el fallo, se suspendera el proceso y s€ re-
cabara cuando se trate de la violacién de la
Constitucién de un Land, la decision del
Tribunal del Land competente en asuntos
constitucionales y de la Corte Constitu-
cional Federal cuando se trate de la viola-
cion de la Ley Fundamental.

Tanto en Italia como en Alemania es
necesario demostrar un interés juridico
para dirigirse ante el Tribunal, o ejercer la
excepcion de inconstitucionalidad de una
ley o de un decreto con fuerza de ley en un
proceso penal o civil.

En cuanto a la accién popular, ésta no
existe sino en Baviera, contra una ley de
este “pais’” o un decreto de su Gobierno,
cuando la norma es acusada de violar una
garantia constitucional.

Las Constituciones de Chipre de 1960, de
Turquia de 1961 y aquella de la Republica
del Congo de 1963, establecieron Tribu-
nales Constitucionales. Pero ninguno de
estos tribunales ha previsto tampoco, la
accion popular de inconstitucionalidad.

Es necesario constatar que los Estados de
Europa occidental donde se originé este
control son Estados caracterizados por
grandes autonomias locales: o bien estados
federales propiamente dichos como Austria
y Alemania Occidental, o bien Estados
regionales como Italia y Espafia.

E! control es ejercido en estos Estados por
via incidental por medio de una excepcion
de inconstitucionalidad; por via principal,
se confiere la accion de inconstitucionalidad
no a los simples ciudadanos sino solamente
a personas morales de importancia cons-
titucional: Gobierno, LANDER, Regiones,
etc. Las decisiones de inconstitucionalidad
proferidas por los Organos mencionados
adquieren una eficacia erga omnes, impi-
diendo asi que normas ya declaradas in-
constitucionales por un Organo estatal
contintien, a pesar de ello, siendo aplicadas
por otros 6rganos del Estado.

El Consejo de la Revolucién Portu-
guesa.—

La Constitucién democratica Portugue-
sa de 1976, estableci6 de una parte el
control difuso ante los Tribunales Ordi-
narios, con efectos particulares para el caso
concreto en el cual la cuestion se ha plan-
teado; y de otra parte, un sistema de de-

claraciéon general por el Consejo de la Re-
volucion.

Este Organo con predominio militar
efectia un control preventivo sobre los
proyectos de leyes de la Asamblea de la
Republica.

Este Consejo tiene también la facultad de
formular recomendaciones a la Asamblea
de la Republica cuando ésta cae en omision
de las medidas legislativas necesarias para
desarrollar y ejecutar las normas consti-
tucionales, asi como para decidir obliga-
toriamente sobre la constitucionalidad de
las disposiciones legislativas en vigor. El
Consejo puede declarar con fuerza obliga-
toria general la inconstitucionalidad de una
norma, cuando la Comisiéon Constitucional
la ha considerado contraria a la Constitu-

0iAN
CiOlh.

El Tribunal de Garantias Constitu-
cionales del Ecuador.—

En la Constitucion de 1984 se creo el
Tribunal de Garantias Constitucionales,
con las funciones de: velar por el cum-
plimiento de la Constitucion; formular
observaciones acerca de decretos, acuerdos,
reglamentos, ordenanzas o resoluciones
dictadas con violacién a la Constituciéon y a
las leyes; conocer de las quejas que formule
cualquier persona natural o juridica por
quebrantamiento de la Constituciéon que
atente contra los derechos y libertades
garantizados por ella vy, de encontrarlas
fundadas, observar a la autoridad y orga-
nismo respectivo; suspender, total o par-
cialmente, los efectos de leyes, decretos,
acuerdos, reglamentos, ordenanzas O re-
soluciones que fueren inconstitucionales,
por la forma o por el fondo. Como ya se dijo,
la decision final corresponde al Congreso.

La Corte de Constitucionalidad de
Guatemala.—

Esta Corte, de acuerdo con el texto
constitucional de 1985, decide, a nivel
general, sobre las impugnaciones contra
leyes o disposiciones de carécter general,
objetadas por inconstitucionalidad; conoce
de las acciones de amparo contra el Con-

reso, la Corte Suprema de Justicia, el
Presidente y el Vicepresidente de la Re-
publica; de la apelacion de todos los am-
paros interpuestos ante cualquiera de los
Tribunales de Justicia; de la apelacién de
todas las impugnaciones en contra de las
leyes objetadas de inconstitucionalidad, en
casos concretos; sobre la constitucionalidad
de Tratados, convenios y proyectos de ley.
a solicitud de cualquiera de los organismos
del Estado; y emitir opinién sobre la in-
constitucionalidad de las leyes vetadas por
el Ejecutivo.

En Chile en 1980 se establecio el Tribunal
Constitucional, encargado de controlar la
constitucionalidad de las leyes, proyectos
de ley o de reforma constitucional y de los
Tratados, decretos con.fuerza de ley, al-
gunos decretos reglamentarios, convoca-
toria a un plebiscito.

En sintesis tenemos que la tendencia
general en las reformas constitucionales
introducidas en muchos paises en los ul-
timos diez anos, es la de establecer un
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Tribunal o Corte especial para el juzga-
miento de constitucionalidad.

Evolucién del control constitucional
en Colombia.—

La época colonial estd marcada en las
instituciones por el derecho indio elaborado
por la Colonia de Espafia y el Consejo de
Indias, el cual implicaba una centralizacién
ridido vin danmandacsaia A 1R _
sigiua y 1a ucpuuciiCia Qci vonarca.

Esta legislacién de inspiracién comuni

taria estaba dominada por principios mo-
rales fundados en las ideas cristianas.

Durante este periodo existi6 un derecho
constitucional consuetudinario, en el cual,
en nombre del Derecho Natural de los teo-
logos esparioles, se consagraron ‘“los de-

. 3 A e din
rechos humanos™ en la legislacién india.

niranidAn comuni-

Ahora

anera

hien

oien,

funcionarios en las Indias, abstenerse de
ejecutar las leyes ‘‘de cuyo cumplimiento se
sigue la culpa o el escandalo irreparable’".

rm A 1
Carles V permitié a los

Se consideraba: como “‘escandalo” la le-
sién ostensible de los principios morales de
la comunidad. Existia entonces la facultad
de suspender la ejecuciéon de las 6rdenes
reales por consideraciones de orden poli-
tico, econémico o social. Es lo que Alfonso
Lopez Michelsen ha llamado el control
{noral del derecho escrito en la época co-
onial.

La Constituciéon de Cundinamarca de
1811 estableci6, siguiendo la Constitucién
Francesa de 1789, que el Senado puede
suspender hasta una nueva legislatura una
ley objetada por el Ejecutivo por inconsti-
tucionalidad. Este principio fue reproducido
por las Constituciones de Cartagena, Tunja
y Antioquia.

La Constituciéon de 1830 complementé
este sistema estableciendo que la Alta Corte
de Justicia debia oir las dudas de los Tri-
bunales Superiores sobre la inteligencia de
alguna ley y consultar sobre ellas al Con-
greso a traveés del poder ejecutivo.

La Carta de 1843 atribuyé también al
Congreso la facultad de interpretar alguna
ley o Acto Legislativo en vigor.

En realidad la primera constitucién que
previé un control judicial de las normas
inconstitucionales fue la de 1853. De
acuerdo con su articulo 42, numeral 6°,
corresponde a la Corte Suprema resolver

sobre la nulidad de las Ordenanzas muni-
cipales en tanto que ellas sean contrarias a
la Constitucién y a las leyes de la Repu-
blica.

La Carta de 1858 de la Confederacion
Granadina establecié por la primera vez el
control judicial sobre las leyes de los Es-
tados: Se invisti6 a la Corte Suprema del
poder de suspender la ejecucion de los actos
de las legislaturas de los Estados que fueran
contrarios a la Constitucion o a las leyes de
la  Confederacién, pero correspondia al
Senado la decisiéon definitiva sobre la va-
lidez o la nulidad de dichos actos.

La Constitucién de 1863, también fede-
ralista, igualmente establecié la facultad de
la Corte Suprema Federal para suspender y
aquella del Senado para anular las leyes
inconstitucionales de los legisladores.

En relacién con las leyes nacionales se
previé que si una ley era inconstitucional
por atentar contra los derechos individuales

Lae P ST

0 contra la soberania de los Estados, ésta
podia ser anulada por la mayoria de las
legislaturas de éstos y era de competencia
de la Corte declarar cuando ella era anulada

por esta mayoria.

La Constitucion de 1886 establecié la
competencia de la Corte para conocer sobre
las objeciones del presidente por inconsti-
tucionalidad de los proyectos de ley.

Ademas establecié que en el caso de in-

fracciéon manifiesta de un precepto cons-
titucional en detrimento de alguien, el
mandato superior no exime de responsa-
bilidad al agente que lo ejecuta.

La primacia del legislador en relacién con
la valoracién de la constitucionalidad de la
ley fue el criterio de los constituyentes de
1886.

Pero a pesar de ello un afo después de ia
ley 57 de 1887 consagr6 la supremacia
constitucional en su articulo 5°. En caso de
incompatibilidad entre una disposicién
constitucional y una legal, se preferira a
aquella.

Laley 153 de 1887 debilit6 la supremacia
constitucional al decir que ‘‘una disposiciéon
expresa de la ley posterior a la Constitucion
es reputada constitucional y sera aplicada
aun cuando parezca contraria a la Consti-
tucion. Pero si ella no fuera clarz sino os-
cura y deficiente, se la aplicara en el sentido
mas conforme con lo que la Constitucién
ordena’.

La ley 2 de 1904 avanzé hacia el esta-
blecimiento de la Jurisdiccién constitu-
cional consagrando el control de los De-
cretos de Estado de Sitio.

El Acto Legislativo N° 3 de 1910, como
una reacciéon contra las contiruas viola-
ciones de la Carta, estableci6 la aplicaciéon
preferencial de la Constitucién y confirié a
la Corte Suprema de Justicia la guarda de
la integridad de la Constitucién y especi-
ficamente la facultad de decidir definiti-
vamente sobre la exequibilidad de los actos
legislativos objetados por el Gobierno y
sobre todas las leyes o decretos acusados
ante ella por cualquier ciudadano como
inconstitucionales.

Tulio Enrique Tascén afirmé con razén
sobre esta importante reforma que ‘““Con el
establecimiento del control judicial de las
leyes, Colombia marcé un avance en el
Derecho Publico del mundo y por tanto no
es a las Constituciones democraticas de la
post guerra que se debe esta culminacion
de la racionalizacion del poder. (Historia del
Derecho Constitucional colombiano).

El Acto Legislativo numero 1 de 1945
quiso poner fin a la controversia entre la
Corte Suprema y el Consejo de Estado sobre
la competencia para decidir las demandas
de inconstitucionalidad de algunos Decretos
especialmente aquellos de caracter re-
glamentario.

Esta atribucion correspondia a la Corte de
acuerdo con la reforma de 1910, pero ha-
biendo sido el Consejo de Estado resta-
blecido en 1913 como Tribunal Supremo de
lo Contencioso Administrativo, era légico
que estos decretos estuvieran bajo su
competencia.

Fue asi como la reforma de 1945 sefial6 la
competencia del Consejo de Estado para
decidir sobre las demandas de inconsti-
tucionalidad formuladas contra los decretos
y otros actos administrativos diferentes de

aquellos expedidos en ejercicio de facul-

3

tades extraordinarias vy aquellos del E

de Sitio.

El Acto Legislativo niamero 1 de 1960,
(derogado en 1968) faculté al Congreso para
presentar ante la Corte los Decretos de
Estado de Sitio, para que ésta decidiera
sobre su constitucionalidad.

El Acto Legisiativo numero 1 de 1968
cred la Sala Constitucional, integrada por
expertos en Derecho Publico, la cual debe
dar su concepto sobre Ios asuntos consti-
tucionales que debera decidir la Sala Plena.

Este Acto Legislativo adicion6 entre los
actos susceptibles de control de constitu-
cionalidad los Decretos que el Gobierno
dicta en desarrollo del Estado de Emer-

gencia Econémica y Social y los relacio-
nadana snm al DIa. 3

naaos con ¢l Plan de Desarrolio.

Aci misma agigna 2 1a2 O Q

A8l mismo asigna a la Corte Suprema ia
revision automdtica u oficiosa, en general
de los Decretos expedidos en razén del
Estado de Sitio; de hecho elimina la via de
accién para los ciudadanos en lo que con-
cierne a esta clase de Decretos.

El Acto Legislativo nimero 1 de 1979
establecia la facultad de la Corte Suprema
para resolver sobre demandas de incons-
titucionalidad contra los Actos Legislativos
por vicios de forma y anadia la posibilidad
de juzgamiento constitucional de los De-
cretos dictados con fundamento en el ar-
ticulo 32 sobre intervencién econémica. Asi
mismo establecia la posibilidad de de-
mandar por inconstitucionalidad los De-
cretos dictados con base en los articulos
121 y 122; sélo dejaba para decisi6n de la
Corte en pleno el juzgamiento de consti-
tucionalidad de los Actos Legislativos y de
los Decretos dictados en desarrollo de los
articulos 121 y 122, siendo las restantes
funciones de competencia de la Sala
Constitucional.

Como todos sabemos, este Acto Legis-
lativo fue declarado inconstitucional por la
Corte Suprema de Justicia.

El Control Constitucional en la
Constitucién Vigente.—

En nuestro sistema actual el control de
constitucionalidad corresponde tanto a la
Corte Suprema de Justicia (Articulo 214),
como a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo (Articulo 216), de la si-
guiente manera:

La Corte Suprema de Justicia decide:

a) Sobre la exequibilidad de los proyectos
de ley, objetados por el Gobierno como
inconstitucionales, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento
en su formacion.

b) Sobre la exequibilidad de todas las
leyes y de los decretos dictados por el Go-
bierno en ejercicio de las atribuciones de
que tratan los articulos 76, ordinales 11 y
12, y 80 de la Constitucién Nacional cuando
fueren acusados ante ella de inconstitu-
cionalidad por cualquier ciudadano.

¢) Sobre la exequibilidad de los Decretos
expedidos por el Gobierno con base en las
facultades que le otorgan los articulo 121 y
122 de la Constitucion Politica.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Ad-
ministrativo decide:

De las acusaciones por inconstituciona-
lidad de los Decretos dictados por el Go-
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bierno. cuando no sean de los expedidos en

ejercicio de las facultades de que tratan los

articulos 76, ordinales 11 y 12, 80, 121 y
122 de 1a Constitucion.

El control de -constitucionalidad com-
prende tanto la violacién directa de la
Constitucién, como la indirecta a través de
la violacién de la ley.

Por tanto, el sisterna de control consti-
tucional en Colombia es concentrado. pero
no en un organismo, sino en la Corte Su-
prema de Justicia y en el Consejo de Es-
tado.

Existe también control de constitucio-
nalidad difusa, a través de la excepcion de
inconstitucionalidad, aplicable por cual-
quier autoridad, por disposicién del articulo
215 de la Constitucion.

II. ANALISIS DE LAS PRINCIPALES
REFORMAS SUGERIDAS

1) Proyecto N° 2 del Gobierno
Nacional.

A,tn‘buciones de la Corte Constitucio-
nai:

En este proyecto, la guarda de la inte-
gridad y la supremacia de la Constitucién
se le confia a la Corte Constitucional, la cual
en consecuencia tendra las siguientes
atribuciones:

a) Decidir definitivamente sobre la
constitucionalidad de los Actos Legislativos
(proferidos por el Congreso), sélo por los
vicios de procedimiento, cuando fueran
acusados por cualquier ciudadano.

b) Decidir definitivamente sobre la
constitucionalidad de todas las leyes.

c) Disposiciones normativas con fuerza de
ley, las cuales son las siguientes:

1. Los decretos dictados con fundamento
en las facultades extraordinarias conferidas
por el Congreso al presidente de la Repii-
blica;

2. Las disposiciones normativas que se
expidan en desarrollo de las leyes marco, de
la ley organica de la administracién de
justicia;

3. Las disposiciones legislativas expe-
didas por las Asambleas Departamentales,
asi como las derivadas de la delegacion
legislativa o de las facultades extraordi-
narias que les otorgue el Congreso a dichas
Asambleas o las que decreten tributos
necesarios para el cumplimiento de sus
funciones de acuerdo con la ley marco.

4. Las disposiciones normativas expe-
didas por los Concejos Municipales decre-
tando tributos de conformidad con la ley
marco. :

5. Las que decreten las Camaras regio-
nales relacionadas con la adopcion de
planes sectoriales de inversién regional y
las que decreten tributos necesarios para el
cumplimiento de sus atribuciones de con-
formidad con la ley marco.

6. Las que expidan los Consejos Metro-
politanos.

7. Las que expida el Concejo de Bogota,
en uso de la delegacién legislativa o de las
facultades extraordinarias que le otorgue el
Congreso.

8. El decreto que dicte el Gobierno para
adoptar el proyecto de Plan de Desarrollo
Econémico y Social, en caso de que no se
expida la correspondiente ley.

9. Las disposiciones normativas expe-
didas por la junta directiva del Banco de la
Republica, como autoridad monetaria,
cambiaria y crediticia, en desarrollo de la
ley marco.

d) Los decretos legislativos dictados en
desarrollo de los estados de excepcion.

e) Los Actos Administrativos de alcance
general y de ocntenido particular en los
casos que senale la ley organica, cuando
fueren acusados ante ella de inconstitu-
cionalidad por cualquier ciudadano,
siempre y cuando la Corte, a su juicio, lo
comnsidere necesario.

f) Decidir definitivamente sobre la cons-
titucionalidad de los proyectos de ley que
hubieren sido objetados por el Gobierno
como inconstitucionales, tanto por su
contenido material como por vicios de
procedimiento en su formacion.

g) En relacion con los tratados publicos,
decidir definitivamente sobre la constitu-
cionalidad de:

1. Las leyes aprobatorias de tratados
publicos, cuya aplicacién provisional ha
sido decidida por el presidente de la Re-
publica, con anterioridad a la aprobacion
del Senado;

2. Las leyes aprobatorias de tratados
publicos. El conocimiento de estas leyes por
la Corte Constitucional, esta condicionado
a la solicitud de diez senadores, a menos
que se trate de tratados relativos a los de-
rechos humanos, caso en el cual de todas
maneras la constitucionalidad de la ley sera
sometida a la Corte.

3. El acto mediante el cual se incorpore al
derecho interno un tratado internacional,
no sujeto a aprobaciéon por el Senado,
dentro de los dos meses siguientes a su
expedicion.

0) Decidir sobre la constitucionalidad de
la convocatoria a un referendo o a una
Asamblea Constitucional, por no cumplir
los requisitos para ello.

p) Decidir definitivamente sobre la
constitucionalidad de referendos o con-
sultas populares, de conformidad con el
procedimiento y en los casos que establezca
laley.

q) Decidir sobre los recursos de queja por
inconstitucionalidad interpuestos por
cualquier persona que considere que al-
guno de sus derechos constitucionales di-
rectamente aplicables han sido lesionados
o puestos en grave peligro por un poder
publico.

r) Decidir definitivamente cuestiones de
inconstitucionalidad en los casos y con el
procedimiento que senale la ley.

s) Revisar las decisiones judiciales para el
amparo de derechos.

t) Decidir definitivamente sobre la pérdida
de la investidura de los senadores y re-
presentantes.

u) Resolver los conflictos de competencia
entre la nacion y las entidades territoriales,
respecto a sus facultades normativas.

El proyecto no limita a la Corte Consti-
tucional la competencia para guardar la
Constitucion, sino que prevé la posibilidad
de crear otros érganos de la jurisdiccion
constitucional.

en y Composicién de la Corte
Constitucional:

Los magistrados de la Corte constitu-
cional seran elegidos por el Senado de la
Republica por periodos de nueve anos, asi:

a) La tercera parte, de los candidatos que
presente el presidente de la Republica;

b) La tercera parte, de los candidatos que
presente la Corte Suprema de Justicia;

c) La tercera parte, de los candidatos que
presente el Consejo de Estado.

2) Proyecto N° 6 del constituyente
Diego Uribe Vargas.

gtribuciones de la Corte Constitucio-
nal:

El articulo 86 del proyecto contiene la
reforma del articulo 214 de la Constitucion,
cuya guarda le confiere a la Corte Consti-
tucionai.

Las atribuciones que le sefala a esta
Corte son fundamentalmente las mismias
que tiene la Corte Suprema de Justicia en la
actualidad, a las cuales le afiade:

a— Decidir definitivamente sobre las
demandas de inconstitucionalidad que se
presenten contra los actos legislativos, pero
solo por vicios de forma expresamente
senalados en el proyecto;

b— A los decretos sobre los cuales se le
sefiala competencia para su control a la
Corte Suprema de Justicia, se afiaden los
dictados en desarrollo del articulo 32 de la
Constitucion;

c— En relacién con el control de los de-
cretos dictados en desarrollo de los articulos
121 y 122, fuera del control automatico se
prevé la posibilidad de su control por de-
manda instaurada por un ciudadano con
posterioridad.

d— Introduce el control sobre la exe-
quibilidad de los proyectos de ley aproba-
torios de tratados publicos, por solicitud de
la Camara de Representantes, y unica-
mente si dichos tratados son violatorios del
titulo III de la Constitucion.

Origen y Composicion de la Corte
Constitucional:

La Corte Constitucional estara integrada
por nueve magistrados elegidos por pe-
riodos de siete afnos, asi: tres por la Camara
de Representantes, tres por la Corte Su-
prema de Justicia y tres por el presidente
de la Republica.

3) Proyecto N° 7 del constituyente
Antonio Navarro Wolff y otros.

Control por la Corte Suprema de Justi-
cia.

Este proyecto conserva la competencia de
la Corte Suprema de Justicia sobre la
guarda de la integridad y la supremacia de
la Constitucion.

A las actuales competencias de la Corte
Suprema, le agrega:

a— El control de la constitucionalidad de
las leyes aprobatorias de tratados inter-
nacionales, antes de que se produzca el
canje de notas de ratificacion;

b— La decision definitiva de las de-
mandas de inexequibilidad contra los actos
expedidos por la Asamblea Nacional
(Congreso) reformatorios. de la Constitucion
por sus defectos de forma.

Excluye expresamente de este control los
actos legislativos reformatorios de la
Constitucion sometidos a referéndum por
disposicion de la Constitucion.

Origen y Composicién de la Corte
Suprema de Justicia: )

Los magistrados de la Corte seran ele-
gidos por la respectiva corporaciéon para
periodos individuales de ocho aros, de
listas elaboradas por el Consejo Superior de
la Judicatura, en la forma que establezca la
ley. En ningun caso podran ser reelegidos y
deberan separarse del servicio cuando
cumplan la edad de retiro forzoso.

La mitad de los magistrados de la Corte
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estard integrada por que Dperte-
nezcan a la carrera judicial. El numero de
magistrados sera impar. La ley determinara

su namero.

j“riafag aue

4) Proyecto N° 9

yentes Juan Goémez

nando Londoio.

de los constitu-
Martinerz v Her-

NaQriinez ¥y =<1

Atribuciones de la Corte Constitucio-
nal:

Confia la guarda de la Constitucién a la
Corte Constitucional, y especifica que esta
atribucién se ejercera con un criterio de
analisis juridico-politico.

A ias actuales atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia en esta materia, anade
las siguientes:

a— Decidir sobre la exequibilidad de los
actos reformatorios de la Constitucion, por
vicios de procedimiento en su formacion,
los cuales pueden ser acusados por cual-
quier persona dentro de un término de seis
meses;

b— La exequibilidad de los decretos del
Gobierno v demas actos administrativos del
orden nacional;

c— Decidir sobre la constitucionalidad de
los tratados o convenios internacionales
suscritos por el Gobierno, antes de ser
presentados al Congreso para su ratifica-
cion. La ley aprobatoria de los tratados
podra ser susceptible de accién publica de
inexequilibidad por vicios de procedi-
miento, antes de surtirse el canje de los
instrumentos de ratificacion;

d— Conocer de los recursos y unificar la

jurisprudencia constitucional en las demas

materias que le asigne la ley.

Establece la intervencién en estos andlisis
de constitucionalidad, del fiscal general de
la Nacion, en defensa del orden juridico.

Origen y composicién de la Corte
Constitucional:

Se propone la integracion de esta Corte
por nueve magistrados, seleccionados para
periodos de seis afos, asi: tres por la Ca-
mara de Representantes de listas que le
presente el presidente de la Republica; seis
elegidos por el Consejo Nacional de Ad-
ministracion de Justicia.

Como norma transitoria se establece que
los magistrados de la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia que se en-
cuentren en ejercicio de sus funciones al
entrar en vigencia esta Constitucién, pa-
saran a conformar la Corte Constitucional,
en calidad de magistrados elegidos por el
Consejo Nacional de Administracion de
Justicia.

5) Proyecto N° 27 de la constitu-
yente Maria Teresa Garcés L1.

Atribuciones de la Corte Constitucio-
nal:

Ademas de las que hoy tiene la Corte
Suprema de Justicia, las siguientes:

a) Decidir definitivamente sobre las
demandas de inexequibilidad, que pre-
senten los ciudadanos, contra las reformas
constitucionales, cualquiera que sea Ssu
origen, pero solo por vicios de forma.

b) Ejercer el control directo de la consti-
tucionalidad de los decretos que el Go-
bierno Nacional expida con base én los
estados de excepcion y emergencia eco-
némica y social, en relacion exclusiva con
la norma que les sirvié de fundamento y
conocer de la accién de inexequibilidad que

se promueva contra los mismos por otros
motivos de inconstitucionalidad.

¢) Decidir directamente sobre la exe-
quibilidad de los tratados internacionales y
de las leyes que los aprueban; con tal fi-
nalidad el Gobierno los remitirad a la Corte
Constitucional dentro de los seis (6) dias
siguientes al de la sancion de la ley. Si la
Corte ios deciara constitucionales, el Go-
bierno podra efectuar el canje de notas; en
caso contrario no serdn ratificados.

En todos los casos de control de consti-
tucionalidad debera rendir concepto el
procurador general de la Nacién y cualquier
ciudadano podra intervenir para defender o
impugnar la constitucionalidad del acto
materia de control.

Origen y composicién de la Corte
Constitucional:

La Corte Constitucional se integrara
inicialmente con los seis (6) magistrados
que conforman la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, quienes
nombraran otro magistrado de filiacion
politica diferente a la de ellos.

Aquellos que en un futuro deban rem-

plazarlos seran nombrados por la respectiva
corporacion de listas enviadas por el Con-
sejo Superior de la Carrera Judicial, de
acuerdo con los resultados de los concursos,
que para el efecto se hayan realizado.
El periodo de los miembros de la Corte
Constitucional sera de diez (10) anos y
permaneceran en el ejercicio de sus cargos
mientras observen buena conducta, hayan
tenido un rendimiento satisfactorio y no
hayan llegado a la edad de retiro forzoso.

6.- Proyecto N° 56 de la Corte Su-
prema de Justicia.

Atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia:

A las actuales atribuciones se afiaden las
siguientes:

a. Decidir definitivamente sobre la
constitucionalidad de los actos reforma-
torios de la Constitucion, pero por vicios de
procedimiento —incluida la convocatoria a
un referendo y a una Asamblea Constitu-
cional— cuando fueren acusados por
cualquier ciudadano u objetados por el
presidente de la Republica.

b. Decidir definitivamente sobre la
constitucionalidad de los referendos de
leyes y proyectos de ley y las consultas
populares del orden nacional, éstas ultimas
solo por vicios de procedimiento en su
convocatoria y realizacion y los primeros
por esos mismos motivos y, ademas, por el
contenido de los actos refrendables.

¢c. Decidir sobre la exequibilidad de los
decretos auténomos y los dictados en virtud
de leyes cuadros.

d.” Examinar los actos del Congreso
aprobatorios de Tratados Publicos, para
decidir definitivamente si tanto €stos como
aquellos se ajustan ala Constitucion.

En todos los casos sera oido el procurador
general de la Nacion.

Origen y composicion de la Corte Su-
prema de Justicia:

El sistema de eleccion es la cooptacion y
los criterios son los siguientes:

1.- Sefialamiento de dos condidatos por el
presidente de la Republica, el presidente de
la Corte Suprema de Justicia, el presidente
del Consejo de Estado, la Academia de esta
disciplina, el procurador general de la
Nacién y el Consejo Superior de la Admi-
nistracién de Justicia.

2.- El presidente de la Corte y el presi-
dente del Consejo de Estado no interven-
dran en la postulacién de candidatos para
sus respectivas corporaciones.

3.- Los candidatos del Consejo Superior’

de la Administracion de Justicia seran
magistrados de carrera.

4.- Elaboradas asi las listas, se elegira al
magistrado por cooptacion, por la mayoria
de las dos terceras partes de sus miembros.

7.- Proyecto N° 58 del Consejo de

"Estado.

Atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia o de la Corte Constitucional:

A las atribuciones actuales de la Corte
Suprema de Justicia en materia de guarda
de la Constitucion, propone que se aftadan
las qignif-n

a. La competencia para juzgar los actos
legislativos reformatorios de la Constitucién
por vicios de procedimiento.

b. En relacién con el control de los de-
cretos legislativos dictados en desarrollo de
la declaratoria de los estados de excepcion,
sugiere que se modifique el control directo
o automatico, para que se limite a la veri-
ficacion de su constitucionalidad. Sugiere
establecer la posibilidad de que, poste-
riormente, cualquier ciudadano pueda
declararlos inconstitucionales por otro
motivo.

c. La atribucién de control directo de
constitucionalidad de los tratados y de las
leyes que los aprueben antes de surtir el
canje de notas o de efectuar el depésito de
ratificacion. Aquel o éste solo se efectuaria
si el tratado y la ley son declarados exe-
quibles.

Se mantiene la EXCEPCION DE IN-
CONSTITUCIONALIDAD en la forma en
que rige hoy en dia, o sea, en cabeza de
cualquier funcionario u organo que deba
proferir una decision.

El Consejo de Estado insiste en la nece-
sidad de mantener en la Constitucién la
integridad de la jurisdiccion de lo Conte-
cioso Administrativo y las competencias de
esta jurisdicciéon para juzgar las contro-
versias que, por razéon de la materia, son
administrativas, como las que versan sobre
la constitucionalidad de los decretos ad-
ministrativos del Gobierno.

Origen y composicién de la Corte Su-
prema de Justicia 0 de la Corte Constitu-
cional:

El proyecto propone que los magistrados
de la Corte y del Consejo de Estado seran
nombrados por coopetacién por la misma
corporacién, previo concurso entre las
personas que reunan las calidades, orga-
nizado por el organismo administrador de
la Carrera Judicial.

8.- Proyecto N° 67 del constituyen-
te Misael Pastrana y otros.

Atribuciones de la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia:

Se confia la guarda de la integridad y la
supremacia de la Constitucion a la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia.

Ademas de las actuales atribuciones de la
Corte Suprema de Justicia en esta materia,
se anaden:

a. Decidir sobre las acciones de incons-
titucionalidad contra los actos reformato-
rios de la Constituciéon politica aprobados
por el Congreso, o por la Asamblea Cons-
titucional y posterior referendo, exclusi-
vamente por vicios de forma en su expe-
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dicién o en su tramite.
b. Decidir definitivamente sobre ia

“constitucionalidad de las leyes aprobatorias

de tratados publicos o convenios interna-
cionales aprobados por el Senado, antes de
ser sancionadas por el presidente de la
Republica. :

c. Declarar la pérdida de la investidura de
los congresistas.

d. Dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las diferentes jurisdic-

Clu11co.
Origen y composicién de la Sala Consti-
tucional de la Corte Suprema de Justicia:

La Sala Constitucional estara integrada
por siete magistrados, elegidos por coop-
tacion por la Corte Suprema de Justicia, de
listas elaboradas por el Consejo Superior de
la Judicatura.

El Consejo Superior de la Judicatura
estara integrado por magistrados gue seran
elegidos por la propia Corporacion para
periodos individuales de ocho afios, de
acuerdo conlaley.

9.- Proyecto N° 93 del constituyen-
te Arturo Mejia Borda.

Atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia:

Las mismas que tiene en la actualidad.

Origen y composicién de la Corte Su-
prema de Justicia:

La Corte Suprema de Justicia sera elegida
por un Colegio Electoral Nacional, inte-
grado por noventa y un miembros, esco-
gidos asi: El presidente de la Republica, el
procurador general de la Nacion, el con-
tralor general de la Republica, el Senado de
la Republica y el Parlamento ciudadano,
designaran 11 cada uno; 10 elegidos por un
Colegio Electoral integrado con los decanos
de las Facultades de Derecho de las uni-
versidades colombianas, 11 elegidos por un
Colegio Electoral integrado con los presi
dentes de las asociaciones de abogados; 75
designados por las Asambleas Regionales.
a razon de 3 por cada una. En caso de que
quede integrado por un numero par, el
presidente elegira uno adicional para que €l
numero quede impar.

10.- Proyecto N° 97 de la Comisién
Primera Constitucional de la Camara
de Representantes.

Atribuciones de la Corte Constitucional:

Hace que se respete la supremacia de la
Constitucién. Fallara asegurando la pre-
valencia del derecho sustancial sobre el
procedimental.

Origen y composicién de la Corte Cons-
titucional:

Los magistrados seran elegidos por el
Congreso, de listas presentadas por el
presidente de la Republica, las cuales de-
beran contener minimo el doble del namero
de magistrados a elegir, para periodos in-
dividuales de ocho anos.

Se renovara en la mitad de sus miembros
cada cuatro anos.

Por lo menos la mitad de sus miembros
seran de carrera judicial.

En ningun caso podran ser reelegidos y
deberan separarse del servicio cuando
cumplan la edad de retiro forzoso.

11.- Proyecto N° 108 del Senado,
senador Ignacio Molina Giraldo.

Atribuciones de la Corte Constitucional:

Corresponde a la Corte Constitucional la
guarda de la supremacia de la Constitucion,

e B e . PR
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para lo cual tendran, ademas de las ac-
tuaies atribuidas a la Corte Suprema de
Justicia, las siguientes funciones:

1. Decidir sobre las demandas de in-
constitucionalidad que se presenien contra
los actos legislativos, exclusivamente por
los siguientes vicios de forma:

a. Por no haber cumplido en su tramite
los requisitos previstos en el articulo 81 (del
proyecto)

b. Por no haber sido aprobados en legis-
laturas ordinarias consecutivas.

¢. Por no haber sido aprobados en la ul-
tima legislatura por la mayoria absoluta de
los miembros de las Comisiones compe-
tentes y de cada Camara.

2. Resolver definitivamente sobre las
objeciones de inconstitucionalidad que el
Gobierno formule a los proyectos de Acto
Legislativo que no hayan sido tramitados
en la forma constitucicnal antes sehalada.

3. Decidir definitivamente sobre la
constitucionalidad de las leyes aprobatorias
de Tratados Publicos o Convenios Inter-
nacionales una vez sean sancionadas por el
presidente de la Republica y antes del canje
de notas entre las partes contratantes o
del deposito de los instrumentos ante los
organismos internacionales.

El Gobierno enviara a la Corte Consti-

tucional, al dia siguiente de su sancion, las
leyes aprobatorias de tratados publicos o
convenios internacinales para que decida
sobre su exequibilidad. Si el Gobierno no
cumpliere con el deber de remitirla, la Corte
Constitucional aprehendera inmediata-
mente, de oficio, su conocimiento.

4. Fallar sobre las demandas que se
presenten contra los Decretos que dicte el
Gobierno Nacional, violatorios de la Cons-
titucién.

5. Conocer y revisar las sentencias eje-
cutoriadas de la Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado y los Tribunales que
sean manifiesta y notoriamente renidas con
esta Constituciéon y no hayan sido objeto de
otro recurso extraordinario.

Esta acciéon prescribe en un ano, contado
a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia.

6. Dar posesion al presidente de la Re-
publica.

El procurador general de la Nacion emi-
tira concepto.

Cualquier ciudadano puede incoar ac-
ciones ante la Corte v las decisiones de la
Corte se adoptaran por mayoria absoluta.

Origen y composicion de la Corte Cons-
titucional:

Estara integrada por siete magistrados,
cuatro de los cuales seran elegidos por el
Senado de ternas elaboradas por el presi-
dente de la Republica, y tres por la Camara
de Representantes, de ternas enviadas por
la Corte Suprema de Justicia.

12.- Proyecto N° 113 de los consti-
tuyentes Alfredo Vazquez Carrizosa y
Aida Avella.

Atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia:

La Corte Suprema de Justicia tiene la
Guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion, con las siguientes funciones,
ademas de las previstas en la actual
Constitucion:

Decidir sobre la constitucionalidad de las
leyes aprobatorias de Tratados Interna-
cionales, antes de que se produzca el canje
de notas de ratificacion.

' [ i

Excepcion de inconstitucionalidad:

T tada -~ ihili
En todo casc de incompatibilidad entre la

Constitucién y otras normas, se aplicara el
mandato constitudional. Esta disposicion
obliga a todo funcionario con capacidad de
decision y mando en el desempeno de
cargo.

13.- Proyecto N° 114 del constitu-
yente Jaime Fajardo y otro.

Atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia:

Corresponde a la Corte Suprema de
Justicia y al Consejo. de Estado ejercer el
control constitucional a fin de salvaguardar
la integridad y supremacia de la Consti-
tucion.

Por Ley Organica se reglamentara que
leyes y decretos del Ejecutivo seran del
conacimiento de cada una de las Corpo-
raciones para esta funcion.

Excepcion de inconstitucionalidad:

En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucién, la ley, el decreto, la Orde-
nanza, el Acuerdo o la Resolucion, prima-
ran las normas de estatuto superior.

Esta excepcion de inconstitucionalidad se
aplicara de oficio o a peticion de parte.

Origen y composicion de la Corte Su-
prema de Justicia:

Para esta funciéon la Corte tendra una
Secciéon de Control Constitucional. EIl
numero de sus miembros lo determinara la
ley organica.

14.- Proyecto N° 124 del constitu-
yente Hernando Herrera Vergara.

Atribuciones de la Corte Constitucional:

Ademas de las previstas por la Consti-
tucioén vigente:

Decidir sobre la constitucionalidad de los
tratados publicos que hayan sido con-
cluidos por el Gobierno, antes de su
aprobacion por el Congreso.

En las acciones de inexequibilidad debera
intervenir siempre el procurador general de
la Nacion.

Origen y composicion de la Corte Cons-
titucional.

Estara integrada por ocho magistrados
elegidos por la misma corporacién, de
ternas presentadas por el Consejo Superior
de la Administracion de Justicia, quienes
permaneceran en sus cargos mientras
observen buena conducta y no hayan lle-
gado a la edad de retiro forzoso.

El Consejo Superior de la Administracion
de Justicia estara integrado por el numero
de magistrados que fije la Ley, la cual de-
terminara también lo relativo a su orga-
nizacién, funcionamiento y atribuciones.

Los magistrados del Consejo Superior de
la Administracion de Justicia seran ele-
gidos por la misma corporacion para pe-
riodos de 8 afios, y no seran reelegibles en
ningtn caso. La primera eleccién la hara la
Corte Suprema de Justicia, de ternas pre-
sentadas por el presidente de la Republica.

15.- Proyecto N° 126 del constitu-
yente Antonio Galan Sarmiento.

Atribuciones de la Corte Constitucional:

A las funciones asignadas a la Corte
Suprema de Justicia por la actual Consti-
tucién, afiade las siguientes:

a. Decidir definitivamente sobre la exe-
quibilidad de los actos reformatorios de la
Constitucién por vicios de procedimiento en
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su formacion;
b. Decidir definitivamente sobre la exe-
quibilidad de los decretos y resoluciones

dictados por el Gobierno, que violen directa
o indirectamente la Constitucion;

c. Decidir sobre la incompatibilidad con la
Constitucion de los tratados o convenios
internacionales, antes de ser sometidos a
consideracion del Congreso;

d. Dirimir los conflictos de competencia
que se susciten entre las varias jurisdic-
ciones.

Se dispone que en todos los procesos sera
oido el procurador general de la Nacion.

Origen y composicién de la Corte Cons-
titucional:

La Corte Constitucional serad integrada
por miembros elegidos por el Consejo Su-
perior de la Administracién de Justicia,
para periodos de ocho (8) afios, reelegibles
solo por una vez.

Este Consejo, de acuerdo con el proyecto,
estd compuesto por magistrados elegidos
por votacion popular para periodos de ocho
anos.

Segunda parte
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En la Constitucion vigente.

Atribuciones especiales de la Corte Su-
prema de Justicia:

Ademas de las que se relacionan con la
guarda de la integridad de la Constitucion,
le corresponden a nivel constitucional, las
siguientes:

a. Juzgar a los altos funcionarios na-
cionales que hubieren sido acusados ante el
Senado, por el tanto de culpa que les co-
rresponda cuando haya lugar, de confor-
midad con el articulo 97.

b. Conocer de las causas que por motivos
de responsabilidad, por infraccion de la
Constitucion o leyes, o por mal desempefio
de sus funciones, se promuevan contra los
jefes de Departamentos Administrativos, el
contralor general de la Republica, los
agentes consulares y diplomaticos de la
Nacién, los gobernadores, los magistrados
de tribunales de Distrito, los comandantes
generales y los jefes superiores de las ofi-
cinas principales de Hacienda de la Nacion.

c. Conocer de todos los negocios con-
tenciosos de los agentes diplomaticos
acreditados ante el Gobierno de la Nacién,
en los casos previstos por el Derecho In-
ternacional.

d. Las demas que le senalen las leyes.

Origen y composicion de la Corte Su-
prema de Justicia:

La Constituciéon actual dice que se
compondra del nimero de magistrados que
determine la Ley y que las vacantes seran
llenadas por la respectiva corporacién.

ANALISIS DE LAS PRINCIPALES
REFORMAS SUGERIDAS
1.- Proyecto del Gobierno.

Atribuciones especiales de la Corte Su-
prema de Justicia:

a. Juzgar al presidente de la Republica
cuando hubiere sido acusado ante el Se-
nado por la Camara de Representantes por
delitos comunes, si el Senado de la Repu-
blica encuentra mérito para ello.

b. Conocer los procesos que por motivo de
responsabilidad, por infraccién de la
Constitucién o de las leyes, o por mal de-
sempefo de sus funciones, se promuevan
contra el procurador general de la Nacién,
el fiscal general, los ministros del Despacho,
los jefes de Departamento Administrativo,

los gobernadores, embajadores o jefes de
Misién Diplomatica, el contralor general de
la Republica, los consejeros de Estado, los
magistrados de los tribunales, los co-
mandantes generales y los agentes del
Ministerio Publico, que senale la ley.

c. Conocer de todos los asuntos conten-
ciosos de los agentes diplomaticos acredi-
tados ante el Gobierno de la Nacién en los
casos previstos por el Derecho Interna-
cional, y

d. Las demas que les sefiale laley.

Origen y composicion de la Corte Su-
prema de Justicia:

Los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia seran elegidos por la respectiva
corporacion, de listas elaboradas por el
Consejo Superior de Administracion de
Justicia. Su periodo serd de seis afnos y
seran reelegibles por una sola vez, por el

2.- Proyecto N° 6 del constituyente
Diego Uribe Vargas. .

Atribuciones especiales de la Corte Su-
prema de Justicia:

a. Juzgar a los altos funcionarios na-
cionales que hayan sido acusados ante la
Camara, por el tanto de culpa que les co-
rresponda.

b. Conocer de las causas que por motivos
de responsabilidad, por infraccién de la
Constitucion o leyes, o por mal desempeno
de sus funciones, se promueven contra los
jefes de Departamentos Administrativos, el
contralor general de la Republica, los
agentes consulares y diplomaticos de la
Nacion, los gobernadores, los magistrados
de tribunales de Distrito, los comandantes
generales y los jefes superiores de las ofi-
cinas principales de Hacienda de la Nacion.

c. Conocer de todos los negocios con-
tenciosos de los agentes diplomaticos
acreditados ante el Gobierno de la Nacion,
en los casos previstos por el Derecho In-
ternacional.

d. Las demas que le senalen las leyes.

Origen y composicion de las Corte Su-
prema de Justicia:

Las vacantes absolutas seran llenadas por
la Corporacién por el resto del periodo, el
cual sera de siete anos y no tendra la po-
sibilidad de Tteeleccion y el Gobierno
nombrara a los magistrados interinos.

3.- Proyecto N° 7 del constituyente
Antonio Navaro Wolff y otros.

Atribuciones especiales de la Corte Su-
prema de Justicia:

a. Ejercer el control constitucional a fin de
salvaguardar la integridad y supremacia de
la Constitucion.

b. Unificar a través de sus fallos la in-
terpretacion y aplicacion de las normas
constitucionales y legales.

¢. Decidir de los recursos extraordinarios
de Casacion y revision.

d. Juzgar a los funcionarios relacionados
en la Constitucién y por los motivos alli
senalados.

e. Conocer de las causas que por motivos
de responsabilidad, por infraccién de la
Constitucién o leyes o por mal desempeno
de sus funciones se promuevan contra los
jefes de Mision Diplomatica, los goberna-
dores, los alcaldes distritales, los magis-
trados de tribunales de Distrito, los delitos
comunes de los comandantes generales.

f. Conocer de todos los negocios con-
tenciosos de los agentes diplomaticos
acreditados ante el gobierno de la Nacion,

en los casos previstos por el Derecho In-
ternacional.

g. Nombrar los magistrados de los tri-=-

bunales superiroes de Distrito Judicial
medianie el sisiema de concursc obliga-
torio, en la fecha y términos que determine
la Ley de Carrera Judicial. ,

h. Conocer de los demas asuntos que le
atribuyan las leyes.

i. La Ley determianra el numero de salas
y sus miembros.

Origen y composicién de la Corte Su-
prema de Justicia:

Los magistrados de la Corte seran cle-
gidos por la respectiva corporacion para
periodos individuales de 8 anos, de listas
elaboradas por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la forma que establezca la
Ley. No podran ser reelegidos y deberan
retirarse dei servicio cuando cumplan la
edad de retiro forzoso.

La mitad de la Corte estara integrada por
juristas que pertenezcan a la Carrera Ju-
dicial. La ley determianra su numero, el
cual serd impar.

4.- Proyecto N° 9 de los constitu-
yentes Juan Gémez Martinez y Her-
nando Londoio.

Atribuciones especiales de la Corte Su-
prema de Justicia:

a. Conocer de los negocios contenciosos
de los agentes diplomaticos acreditados
ante el Gobierno nacional, en los casos
previstos por el Derecho Internacional, y
juzgar a los altos funcionarios del Estado
segun fijen la Constitucion y la Ley.

b. Conocer de los recursos extraordinarios
contra las providencias dictadas por los
tribunales y, en casos especiales, por los
jueces.

c. Unificar y aclarar la jurisprudencia
nacional en la Jurisdiccion.

d. Darse su propio reglamento y ejercer
las demas funciones que la Ley les senale.

Origen y composiciéon de Ila Corte Su-
prema de Justicia:

Los miembros de la Corte Suprema de
Justicia seran elegidos por la misma cor-
poracion de listas enviadas por el Consejo
Nacional de la Administracion de Justicia.
Los magistrados actuales continuaran en
sus cargos hasta que sus plazas sean
asignadas conforme al nuevo procedi-
miento. Sin embargo, antes de 1992 debera
haberse realizado la nueva eleccion. Para
esta primera eleccion se admitira la in-
clusion de los actuales magistrados. El
pericodo sera de seis afios y podran ser
confirmados para otro periodo.

5.- Proyecto N° 27 de la constitu-
yente Maria Teresa Garcés Lloreda.

Atribuciones Especiales de la Corte Su-
prema de Justicia:

a. Juzgar por delitos comunes al presi-
dente de la Republica, a los ministros del
Despacho, al procurador general de la
Nacion, a los magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado, a los jefes
de Departamentos Administrativos, al
contralor general de la Republica, a los
agentes consulares y diplomaticos de la
Nacién, a los gobernadores, a los magis-
trados de Tribunales y a los comandantes
generales

b. Juzgar por motivos de responsabilidad,
por infraccién de la Constitucion o las leyes
en el ejercicio del cargo, o por los hechos u
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omisiones ocurridos en el desempeiio del

mismo, al presidente de la Republica, a los
ministros del Despacho, al procurador

A <rio

general de la Nacidn, previa acusacion del
Congreso.

c. Conocer de las causas que por motivos
de responsabilidad, por ifnraccién de la
Constitucién o las leyes, o por mal de-
sempefio de sus funciones, se promuevan
coiitra los jefes de Departamentos Admi-
nistrativos, el contralor general de la Re-
publica, los agentes consulares y diplo-
maticos de la Nacion, los goberandores, ios
magistrados de tribunales y los coman-
dantes generales.

d. Conocer de todos los negocios con-
tenciosos de los agentes diplomaticos
acreditados ante el Gobierno de la Nacion,
en los casos previstos por el Derecho In-
ternacional.

e. Las demas que le senalen las leyes.

Origen y composicion de la Corte Suprema
de Justicia:

Los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia seran nombrados por la res-
pectiva Corporacién de listas enviadas por
el Consejo Superior de la Carrera Judicial,
de acuerdo con los resultados de los con-

antn an hassas a1
cursos que para el efecto se hayan reali-

zado.

Tendran un periodo de diez anos y
permaneceran en el ejercicio de sus cargos
mientras observen buena conducta, hayan
tenido un rendimiento satisfactorio y no
hayan llegado a la edad de retiro forzoso.

6.- Proyecto N° 56 de la Corte Su-
prema de Justicia.

Origen y composicién de la Corte Su-
prema de Justicia:

El sistema de eleccion es la cooptacién,
mediante la presentacion de dos candidatos
por el presidente de la Republica, el pre-
sidente del Consejo de Estado, la Academia
de la disciplina respectiva, el procurador
general de la Nacion y el Consejo Superior
de la Administraciéon de Justicia.

7.- Proyecto N° 58 del Consejo de
Estado.

Origen y composicién de la Corte Su-
prema de Justicia:

Por cooptacién, previo concurso realizado
por el organismo administrador de la Ca-
rrera Judicial.

8.- Proyecto N° 67 del constituyente
Misael Pastrana Borrero y otros.

Origen y composicion de la Corte Su-
prema de Justicia:

Por cooptacién, de listas elaboradas por el
Consejo Superior de la Judicatura, en la
forma que establezca la ley. Permaneceran
en sus cargos mientras observen buena
conducta y no hayan llegado a la edad de
retiro forzoso.

9.- Proyecto N° 93 del constituyente
Arturo Mejia Borda.

Origen y composicién de la Corte Su-
prema de Justicia:

Los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia seran elegidos por un Colegio
Electoral Nacional, integrado en la forma
como se expres6 en la parte correspon-
diente al control de constitucicnalidad.

10.- Proyecto N° 97 de la Comisién
Primera Constitucional de la Camara
de Representantes.

Origen y composicion de la Corte Su-

prema de Justicia:

Los magistrados seran elegidos por el
Congreso, de listas presentadas por el
presidente de la Republica, que deberan
contener minimo el doble del ntimero de
magistrados a elegir, para periodos indi-
viduales de ocho afios.

Esta Corporacion se renovara en la mitad
de sus miembros cada cuatro afnos.

Por lo menos la mitad de los miembros

seran de Carrera Judicial.

En ningan caso podran ser reelegidos y
deberan separarse del servicio cuando
cumplan la edad de retiro forzoso.

11.- Proyecto N° 108 del Senado,
senador Ignacio Molina Giraldo.

Origen y composicion de la Corte Su-
prema de Justicia:

Los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia seran elegidos por la respectiva
Corporacién, de listas elaboradas por el
Consejo Superior de la Administracién de
Justicia, para periodos de ocho afos y
podran ser reelegidos.

El Consejo Superior de Administracién de
Justicia estara integrado por nueve ma-
gistrados, elegidos cinco por la Camara de
Representantes y cuatro por el Senado de la
Republica, para periodos de ocho afios, los
cuales seran reelegibles.

12.- Proyecto N° 113 de los consti-
tuyentes Alfredo Vizquez Carrizosa y
Aida Avella.

Atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia:

a. Unificar, a través de sus fallos, la in-
terpretaciéon y la aplicacion de las normas
constitucionales y legales.

b. Conocer de los recursos de casacion y
revision, de los negocios que le atribuyan
las leyes.

c¢. Juzgar a los funcionarios relacionados
en la Constituciéon por los motivos esta-
blecidos en ella.

d. Nombrar los Magistrados de los Tri-
bunales Superiores de Distrito Judicial,
mediante el sistema de concurso obliga-
torio, en la fecha y términos que determine
la ley de Carrera Judicial.

e. Conocer de los demas asuntos que le
atribuyalaley.

Origen y composicion de la Corte Su-
prema de Justicia:

La designacién de los magistrados se hara
por la propia Corporacién en la persona que
gane el concurso para proveer la vacante.
Toda designacién que se haga sin concurso
es nula y genera responsabilidad de quien
o quienes la hagan.

Los magistrados seran designados para
periodos de cuatro afos, pudiendo ser
reelegidos por una vez, conforme lo de-
termine la ley sobre Carrera Judicial.

13.- Proyecto N° 114 de los consti-
tuyentes Jaime Fajardo y Dario Mejia.

Atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia:

Aparte de las que actualmente consagra
la Constitucion, las siguientes:

a. Unificar, a través de sus fallos, la in-
terpretacion y la aplicacion de las normas
constitucionales y legales.

b. Decidir los recursos extraordinarios de
Casacion y Revision.

c. Las demas que le senale la ley organica
de la administracion de justicia.

Origen y composicién de la Corte Su-
prema de Justicia:

Los miembros de la Corte Suprema de
Justicia seran elegidos por ia misma Cor-
poracion, para periodos personales de ocho
anos, de listas presentadas por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Por lo menos el 45% de sus miembros

provendra de la Carrera Judicial.
Paragrafo transitorio.- Los actuales

Magistrados de la Corte terminaran su

periodo asi:
1. Quienes a 5 de julio de 1991 llevaren
1 aiarninia A P A

€n &1 ¢jercicio ae sus funciones cinco anos o
mas, terminaran su periodo el 4 de julio de
1994.

2. Quienes a 5 de julio de 1991 llevaren
en ejercicio de sus funciones menos de
cinco afos, terminaran su periodo el 4 de
julio de 1996.

3. Quienes a 5 de julio de 1991 llevaren
en el ejercicio de sus funciones menos de
tres afios, terminardan su periodo ei 4 de
julio de 1999.

Lo anterior sin perjuicio de la separacion
por mala conducta o renuncia voluntaria.

El Consejo de la Judicatura estara inte-
grado por ocho miembros, asi:

El presidente de la Corte Suprema de
Justicia.

El presidente del Consejo de Estado.

El procurador general de la Nacién o su
delegado.

El ministro del ramo.

Dos miembros de las asociaciones de
jueces y empleados de la Rama Jurisdic-
cional, elegidos a través de los mecanismos
que senale la ley.

Un experto en administraciéon, nombrado
por el mismo Consejo para un periodo de
cuatro anos, y

Un delegado de los Colegios de Abogados.

El primer Consejo Superior de la Judi-
catura sera elegido por la Asamblea Na-
cional Constituyente para un periodo de
tres anos contado a partir del 6 de julio de
1991.

14.- Proyecto N° 124 del costitu-
yente Hernando Herrera Vergara.

Origen y composicion de la Corte Su-
prema de Justicia:

Los magistrados los nombra la respectiva
Corporacion, de ternas enviadas por el
Consejo Superior de la Administracién de
Justicia.

15.- Proyecto N° 126 del constitu-
yente Antonio Galan Sarmiento.

Atribuciones especiales de la Corte Su-
prema de Justicia:

a. Juzgar a los funcionarios que hubieren
sido acusados ante el Senado.

b. Conocer de las causas que por motivos
de responsabilidad, por infraccion de la
Constitucion o las leyes, o por mal de-
sempefnio de sus funciones se promuevan
contra el procurador general de la Nacion,
el fiscal general, los ministros del Despacho,
los jefes de Departamentos Administrativos,
los gobernadores, los jefes de Mision Di-
plomaética, los alcaldes y los magistrados de
los Tribunales. c. Conocer de todos los
negocios contenciosos de los agentes di-
plomaticos acreditados ante el Gobierno de
la Nacién, en los casos previstos por el
Derecho Internacional.

d. Decidir de los recursos extraordinarios
dictados contra las providencias de los
Tribunales.

e. Unificar la Jurisprudencia nacional

f. Las demas que senale la ley.
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Origen y composicién de la Corte Su-
prema de Justicia:

Los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia seran nombrados por el Consejo
Superior de Administracién de Justicia, de
listas enviadas por la respectiva Corpora-
cion.

Tendran un periodo de ocho anos y sélo
seran reelegibles por una sola vez por el

bles por una sola vez por el
mismo tiempo.

Al finalizar cada periodo, el Consejo
Su_pgrior de Administracién de

acminisiracion

Justicia

renovara las dos quintas partes de los
miembros de la Corte Suprema de Justicia,
de ternas enviadas por esta misma Cor-
poracion.

18.- Pravanta NO

2
22, TIOYCCIC N A

yente Ivan Marulanda Gémez.

Origen y composicién de Ia Corte Su-
prema de Justicia:

El nimero de miembros de la Corte
Suprema de Justicia debe ser impar.

Las vacantes son llenadas por la res-
pectiva Corporacién mediante el concurso
publico de méritos.

Tercera parie
EL CONSEJO DE ESTADO
En la Constitucién vigente.

Atribuciones del Consejo de Estado:

1. Actuar como cuerpo supremo con-
sultivo del Gobierno en asuntos de admi-
nistracién, debiendo ser necesariamente
oido en todos aquellos que la Constitucion
y las leyes determinen.

En los casos de que tratan los articulos
28, 121, 122 y 212, el Gobierno debe oir
previamente al Consejo de Estado. Los
dictamenes del Consejo de Estado no son
obligatorios para el Gobierno, salvo en el
caso del articulo 212 de la Constitucién.

2. Preparar proyectos de ley y de Codigos
que deban presentarse a las Camaras Le-
gislativas, y proponer las reformas con-
venientes en todos los ramos de la legis-
lacion.

3. Desempeiiar las funciones de tribunal
supremo de lo contencioso administrativo,
conforme a las reglas que senale 1a ley.

4. Darse su propio reglamento y ejercer
las demas funciones que la ley determine.

Ademas de las anteriores funciones, como
se explicé en la parte concerniente al con-
trol constitucional, corresponde al Consejo
de Estado decidir las acusaciones de in-
constitucionalidad de los Decretos dictados
por el Gobierno Nacional, cuando no sean
expedidos en ejercicio de las facultades de
que tratan los articulos 76, ordinales 11 y
12, 80, 121 y 122 de la Constitucién Poli-
tica.

Este control comprende tanto la violacién
directa de la Constitucion como la indirecta
através de la violacion de la ley.

Origen y composicion del Consejo de
Estado:

Los magistrados del Consejo de Estado
son elegidos por cooptacién y permanece-
ran en sus cargos mientras observen buena
conducta y no hayan llegado a la edad de
retiro forzoso.

ANALISIS DE LAS PRINCIPALES
REFORMAS SUGERIDAS

1) Proyecto N° 2 del Gobierno Na-
cional.—

Atribuciones del Consejo de Estado:

a) El Consejo de Estado sera el Tribunal

Supremo de lo Contencioso Administrativo.
La Ley Organica de la Administracién de
Justicia regulara lo relativo a esa juris-
diccién.

b) La jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo decidira sobre la legalidad
de los actos administrativos de alcance
general cuando fueren acusados ante ella
por cualquier ciudadano, asi como de la
legalidad de los actos administrativos de
caracter particular y de los demas asuntos
que le atribuyalaley.

¢) Las cuestiones de inconstitucionalidad
que plantee el Consejo de Estado seran
decididas por la Corte Constitucional.

d) La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo podra suspender provi-

sionalmente los actos de la Administracién

por los motivos y por los requisitos que
establezca la ley.

Origen y composicién del Consejo
de Estado:

Los magistrados del Consejo de Estado
seran elegidos por la Corporaciéon de listas
elaboradas por el Consejo Superior de la
Administracion de Justicia, para periodos
de seis afios y seran reelegibles por una sola
vez, por el mismo tiempo.

Lo anterior es aplicable a las vacantes que
vayan quedando por el retiro de los actuales
magistrados.

2) Proyecto N° 6 del Constituyente
Diego Uribe Vargas.—

Origen y composicién del Consejo de
Estado:

Los consejeros de Estado permanecen en
sus cargos por siete afios y no son reele-
gibles.

Las vacantes absolutas seran llenadas por
la respectiva Corporacién, por el resto del
periodo.

La ley reglamentara la presente dispo-
sicion y organizara la carrera judicial.

3) Proyecto N° 7 del Constituyente
Antonio Navarro Wolff y otros.—

Atribuciones del Consejo de Estado:

1) Actuar como cuerpo supremo con-
sultorio del Gobierno en asuntos de ad-
ministracién, debiendo ser necesariamente
oido en todos aquellos que la Constitucién
y las leyes determinen.

En los casos de que trata la Constitucion,
el Gobierno debe oir previamente al Consejo
de Estado.

2) Preparar proyectos de ley, de codigos
que deban presentarse a la Asamblea Na-
cional, y proponer las reformas conve-
nientes en todos los ramos de la legislacion.

3) Desempenar las funciones de Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo,
conforme a las reglas que seiiale la ley.

4) Darse su propio reglamento y ejercer
las demas funciones que la ley determine.

5) Dirimir los conflictos entre las com-
petencias nacionales y territoriales.

6) Resolver las controversias que se
presenten con motivo de las comparecen-
cias y los testimonios que exijan las co-
misiones permanentes de la Asamblea
Nacional de Acuerdo con la Constitucién.

Origen y composicién del Consejo
de Estado:

El nimero de Consejeros debera ser
impar. Estos seran elegidos por la respec-

QCOs 1nawviquaies

de ocho anos, de listas elaboradas por el
Consejo Superior de la Judicatura en la
forma que establezca la Ley. No podran ser
reelegidos y deberan separarse del servicio
cuando cumplan la edad de retiro forzoso.

tiva Corporacién para periodos individuales

La mitad del Consejo estara integrada por

juristas que no pertenezcan a la carrera

J
judicial.
4) Proyecto N° 9 de los constit

Jrt wu-
yentes Juan Gémez Martinez y Her-
nando Londoiio.—

Atribuciones del Consejo de Estado:

1) Conocer de los recursos extraordinarios
contra las providencias dictadas por los
Tribunales y Juzgados de la Jurisdiccion.

2} Actuar cOmO Cu€rpo Supremo con-
sultivo del Gobierno en asuntos de Derecho
Administrativo, debiendo ser oido en todos
aquellos casos en que las leyes senalen.

3) Unificar o aclarar la jurisprudencia
nacional en la materia.

4) Darse su propio reglamento y ejercer
las demas funciones que la ley asigne.

Origen

y
de Estado:

Los magistrados del Consejo de Estado
seran elegidos por la respectiva Corporacién
de listas suministradas por el Consejo
Nacional de la Administracion de Justicia,
con base en las normas de la Ley Marco.
Permaneceran en sus cargos por seis afos
¥ podran ser confirmados para otro periodo.

composicién del

onsejo

5) Proyecto N° 27 de la Constitu-
yente Maria Teresa Garcés Lloreda.—

Atribuciones del Consejo de Estado:

1) Conocer de las acciones de nulidad por
inconstitucionalidad de los Decretos dic-
tados por el Gobierno Nacional, cuya
competencia no corresponda a la Corte
Constitucional.

2) Actuar como cuerpoc supremo con-
sultivo del Gobierno en asuntos de admi-
nistraciéon, debiendo ser necesariamente
oido en todos aquellos casos que la Cons-
titucion y las leyes determinan.

En los casos de retencién preventiva, de
estados de excepcion, estado de emergencia
econdmica y social, créditos extraordinarios
de transito de tropas extranjeras por el
territorio nacional, de estacion o transito de
buques o aeronaves extranjeras de guerra,
en aguas o en territorio o en espacio aéreo
de la Nacién y de creaciéon de nuevos de-
partamentos, el Gobierno debe oir pre-
viamente al Consejo de Estado.

Los dictamenes del Consejo de Estado no
son obligatorios para el Gobierno, salvo en
los casos de detencion preventiva y de
créditos extraordinarios.

3) Preparar y presentar ante el Congreso
proyectos de Acto Legislativo, de ley y de
codigos y proponer las reformas conve-
nientes en todos los ramos de la legislacion.

4) Desempeiiar las funciones de Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo,
conforme a las reglas que le senale la ley.

5) Las demas funciones que determine la
Ley.

Origen y composicién del Consejo
de Estado:

Los magistrados del Consejo de Estado
seran nomb‘r‘adlos por la respectiva .Corj
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poracién de listas enviadas por el Consejo come chjetoc de la jurisdiccién de lo Con- 12) Proyecto N°. 113 del Comstitt

Superior de la Carrera Judicial, de acuerdo
con los resultados de los concursos que
para el efecto se hayan realizado.

Tendran un periodo de diez anos y
permaneceran en el ejercicio de sus cargos
mientras observen buena conducta, hayan
tenido un rendimiento satisfactorio y no
hayan llegado a la edad de retiro forzoso.

6) Proyecto N° 56 de la Corte Su-
prema de Justicia.—

Atribuciones del Consejo de Estado:

Este proyecto sefiala como atribuciones
de la jurisdiccién de lo Contencioso Ad-
ministrativo conocer de las acusaciones de
inconstitucionalidad contra los actos cuyo
control no esté adscrito por la Constitucion
ala Corte Suprema de Justicia.

Origen y composicion del Consejo
de Estado:

Las vacantes seran llenadas por la res-
pectiva Corporacién de listas de candidatos
elaboradas por el presidente de la Repu-
blica, el presidente de la Corte Suprema de
Justicia, el presidente del Consejo de Es-
tado, el procurador general de la Nacion, la
Academia de Derecho y Jurisprudencia y el
Consejo Superior de la Administracién de
Justicia.

Cada uno de los funcionarios y entidades
mencionadas, enviara dos candidatos a la
Corporacion para proveer la vacante. El
presidente del Consejo de Estado no pos-
tulard candidatos para la respectiva Cor-
poracion.

Los candidatos que escoja el Consejo
Superior de la Administracién de Justicia
seran necesariamente magistrados de ca-
rrera judicial.

Se dispone en forma transitoria que este
sistema de eleccion se aplicara en la medida
en que los actuales consejeros se retiren de
sus cargos.

7) Proyecto N° 58 del Consejo de
Estado.—

Atribuciones del Consejo de Estado:

Este proyecto sefala la necesidad de
mantener en la Constitucion la integridad
de la jurisdiccién de lo Contencioso Ad-
ministrativo.

Le atribuye en forma genérica:

1) Ser organismo consultivo del Gobierno
en asuntos administrativos y en los demas
determinados por la Constitucion.

2) Redactar los proyectos de ley que le
solicite el Gobierno.

3) Proponer las reformas convenientes en
todos los ramos de la legislacion.

4) Desempenar las funciones del Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo,
conforme a las reglas que sefale la ley.

Origen y composicion del Consejo
de Estado:

Las vacantes se deben llenar por la
misma Corporaciéon por cooptacioén y previo
concurso, abierto entre las personas que
reanan las calidades constitucionales, que
debe realizar el organismo encargado a
nivel nacional, de administrar la carrera
judicial.

Se considera que los magistrados no
deben tener periodo.

8) Proyecto N° 67 del Constituyen-
te Misael Pastrana Borrero y otros.—

Atribuciones del Consejo de Estado:

En primer’ término, ‘el proyecto ‘senala

tencioso Administrativo: ‘‘Juzgar las con-
troversias y litigios administrativos origi-
nados en la actividad de las entidades
publicas y de las personas privadas que
desemperien funciones administrativas’.

Como atribuciones generales del Consejo
de Estado prevé:

1. Actuar como cuerpo consultivo del
Gobierno en asuntos de administracion;

2. Desempenar las funciones de Tribunai
Supremo de lo Contencioso Administrativo,
conforme a las reglas que senale la ley;

3. Preparar proyectos de ley y de codigos
que deban presentarse a las Camaras Le-
gislativas y proponer las reformas conve-
nientes en todos los ramos de la legislacion.

4. Darse su propio reglamento y ejercer
las demas funciones que ia iey determine.

Origen y composicién del Consejo
de Estado:

Los magistrados del Consejo de Estado
seran elegidos por la Corporacion respectiva
de listas elaboradas por el Consejo Superior
de la Judicatura, en la forma que establezca
laley.

Permaneceran en sus cargos mientras
observen buena conducta y no hayan lle-
gado a la edad de retiro forzoso.

9) Proyecto N° 93 del Constituyen-
te Arturo Mejia Borda.—

Origen y composicién del Consejo de
Estado:

Los consejeros de Estado seran elegidos
por un Colegio Electoral Nacional integrado
por noventa y un miembros elegidos en la
forma indicada para la Corte Suprema de
Justicia en el mismo proyecto.

10) Proyecto N° 97 de la Comision
Primera Constitucional Permanente de
la Camara de Representantes.—

Origen y composicién del Consejo de
Estado:

Los magistrados del Consejo de Estado
seran elegidos por el Congreso de listas
presentadas por el presidente de la Repu-
blica, las cuales deberan contener minimo
el doble del namero de magistrados a elegir
para periodos individuales de ocho afios.

Esta corporacién se renovara en la mitad
de sus miembros cada cuatro afnos.

Por lo menos la mitad de los miembros
del Consejo de Estado seran de carrera
judicial.

En ningun caso podran ser reelegidos y
deberan separarse del servicio cuando
cumplan la edad de retiro forzoso.

11) Proyecto N° 108 del Senado,
senador Ignacio Molina Giraldo.—

Origen y composicion del Consejo
de Estado:

Los Consejeros de Estado seran elegidos
por la respectiva Corporaciéon de listas
elaboradas por el Consejo Superior de la
Administraciéon de Justicia, para periodos
de ocho (8) afios y podran ser reelegidos.

El Consejo Superior de Administracion de
Justicia estara integrado por nueve Ma-
gistrados elegidos cinco por la Camara de
Representantes y cuatro por el Senado de la
Republica para periodos de ocho afios, los
cuales seran reelegibles.

G-
yente Alfredo Viazquez Carrizosa y
Aida Avella.

Atribuciones del Consejo de Estado:

a) Resolver en segunda instancia los
procesos de que conocen en primera los
Tribunales Contencioso Administrativos.

b) Conocer de las acciones de nulidad
contra las decisiones de los funcionarios del
orden nacionai de la Adminisiracion Pua-
blica.

c) Conocer de los procesos que por res-
ponsabilidad se adelanten contra los actos
de funcionarios y entidades del orden na-
cional.

d) Darse su propio reglamento y ejercer
las demas funciones que la ley determine.

Origen y Composicion del Consejo de
Estado:

La designacién de Magistrados sera hecha
por la propia Corporacion en la persona que
gane el concurso para proveer la vacante.
Toda designacién que se haga sin concurso
es nula y quienes la hagan seran respon-
sables.

La eleccion sera por periodos de cuatro
anos pudiendo ser reelegidos por una vez,
conforme Io determine ia ley sobre carrera
judicial.

13) Proyecto N° 114 del Constitu-
yente Jaime Fajardo y otro.

Atribuciones del Consejo de Estado:

Las actuales, excepto en materia de
control constitucional, en la cual las fijara la
ley.

Origen y Composicion del Consejo de
Estado:

El Consejo de Estado estara integrado por
miembros cuyo niamero impar determinara
la ley organica de la Administracion de
Justicia.

Seran elegidos por la misma Corporacién
para periodos personales de ocho aiios, de
listas presentadas por el Consejo Superior
de la Judicatura. )

Por lo menos el 45% de sus miembros
provendra de la carrera judicial.

Paragrafo transitorio: Los actuales
Consejeros de Estado terminaran su pe-
riodo asi:

1) Quienes al 5 de julio de 1991 llevaren
en el ejercicio de funciones 5 afnos o mas
terminaran su periodo el 4 de julio de 1994.

2) Quienes al 5 de julio de 1991 llevaren
en ejercicio de sus funciones menos de
cinco anos, terminaran el periodo el 4 de
julio de 1996.

3) Quienes al 5 de julio de 1991 llevaren
en el ejercicio de sus funciones menos de
tres anos, terminaran su periodo el 4 de
julio de 1999.

Lo anterior sin perjuicio de la separacion
por mala conducta o renuncia voluntaria.

14) Proyecto N° 126 del Constitu-
yente Antonio Galan Sarmiento.

Atribuciones del Consejo de Estado:

1) Actuar como cuerpo supremo con-
sultivo del Gobierno en asuntos de admi-
nistracion, debiendo ser necesariamente
oido en todos aquellos casos que la Cons-
titucion y las leyes determinen.

2) Desempenar las funciones de Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo,
conforme a las reglas que senale la ley.

3) Las demas que le asigne la ley.

Origen y composicién del Consejo de
Estado:

Los Consejeros de Estado seran elegidos
para periodos de ocho afos por el Consejo
Superior de la Administraciéon de Justicia
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de listas enviadas por la respectiva
poracion y sélo seran reelegibles una sola

vez por el mismo tiempo.

Q

orf-

Al finalizar cada periodo el Consejo Su-
perior de Administraciéon de Justicia re-
novara las dos quintas partes de los
miembros del Consejo de Estado de ternas
enviadas por estas mismas Corporaciones.

15) Proyecto N° 128 del Constitu-

yente Ivan Marulanda Gémez.

Origen y composicion del Consejo de
Estado:

El nimero de miembros del Consejo de
Estado, serad impar.

Las vacantes seran llenadas por la res-
pectiva Corporacion mediante concurso
publico de méritos.

Cuarta parte
CONCLIISIONES V

NG USL

RECOMENDACIONES

Hemos presentado a la Comisién el pa-
norama de c6mo se estructura y se ejerce el
control constitucional en el mundo y de
como los distintos proyectos presentados a
la consideracién de la Honorable Asamblea
Constituyente lo prevén ¥ lo proponen para
nuestro analisis y decision.

Constituye dificil tarea precisar cual de
todas las formas analizadas es la mejor y
sobre todo la que mas conviene a nuestro
pais en las actuales circunstancias, para
lograr por intermedio de ella la seguridad
de las instituciones con miras al proposito
de alcanzar la paz.

Es asi como dividiremos las conclusiones
y recomendaciones de los tres temas que
nos han sido asignados: Control Consti-
tucional, Corte Suprema de Justicia y
Consejo de Estado, en cuatro capitulos que
desarrollaran los temas planteados, a saber:

I- CONTROL DE CONSTITUCIONA-
LIDAD

a. Alcance

El alcance del control constitucional varia
sustancialmente si se tiene en cuenta la
forma de Estado que se adopte en la
Constitucion y en consecuencia el tipo de
actos juridicos que emitirian los distintos
organos estatales.

Es asi, como en el Proyecto numero 2
presentado por el Gobierno Nacional, en el
cual se adopta como sistema el de un estado
de derecho, social y democratico, en el cual
se reconoce la autonomia a las entidades
territoriales, se establecen numerosos actos
juridicos sometidos al control constitu-
cional, como son las disposiciones legisla-
tivas expedidas por las Asambleas Depar-
tamentales, asi como las derivadas de la
delegacion legislativa o de las facultades
extraordinarias que les otorgue el Congreso
o las que decreten tributos de acuerdo con
la ley marco; las disposiciones normativas
expedidas por los Concejos Municipales
decretando tributos, de acuerdo con la ley
marco; las que decreten las Camaras Re-
gionales relacionadas con la adopcién de
planes sectoriales de inversién regional o
que decreten tributos; las que expidan los
Concejos Metropolitanos; las que expida el
Concejo de Bogota en uso de delegacién
legislativa o de las facultades extraordi-
narias que le otorgue el Congreso.

En este aspecto compartimos el concepto

del Consejo de Estado —Proyecto nuimero
58— en cuanto que “la experiencia histo-
rica y la actual situacién del pais aconsejan
mantener el centralismo politico con claras
€ inequivocas previsiones constitucionales
que aseguren la descentralizacién territo-
rial, regional y local.”

La todavia precaria presencia del Estado
colombiano en gran parte del territorio

nacional, los procesos inacabados de co-

lonizacién, la pobreza y desigualdad de
recursos de muchas regiones, la corrupcién,
el clientelismo y la politiqueria existentes
en las Asambleas Departamentales, no
parecen aconsejar una desvertebracion del
territorio en la forma propuesta en este
Proyecto ni menos conferirles facultad le-
gislativa a estos organismos, ni autonomia
politica a los Departamentos.

El control de los actos expedidos por las
entidades territoriales corresponde al sis-
tema existente en los regimenes federalistas
tales como Alemania Federal y Austria, o
regionalizados como Italia y Espana, pero
no se ajusta a las circunstancias ni a las
necesidades de nuestro pais en el momento
actunal

En relacién con los actos expedidos por la
Junta Directiva del Banco de la Republica,
consideramos que no se les debe reconocer
el nivel legal que pretende el mismo Pro-
yecto, ya que la concentracién de funciones
en esta entidad, de emisién, crediticias y
cambiaria, despojaria al Gobierno y al
Congreso de los principales instrumentos
de decision en materia econémica. En este
aspecto, por tanto, sobra el control cons-
titucional propuesto.

El Proyecto nimero 2 consagra también
como materia del control constitucional las
disposiciones normativas que se expidan en
desarrollo de leyes marco y de la ley or-
ganica de la administracién de justicia. En
dicho proyecto se atribuye al Consejo Su-
perior de la Administracién de Justicia la
facultad de dictar las normas necesarias
para el eficaz funcionamiento de la admi-
nistracion de justicia, las relacionadas con
la organizacion y las funciones corres-
pondientes a los distintos cargos y la re-
gulacion de los tramites judiciales y ad-
ministrativos en los aspectos no previstos
por el Legislador.

Con base en esta disposicién se le atri-
buyen al mencionado Consejo facultades
del legislador, reemplazando al Gobierno en
la funcién de desarrollar la ley organica de
la administracién de justicia. Dar facultades
legislativas a un Consejo de la Rama Ju-
risdiccional resulta extrafio a la tradicion
juridica de la separacion de los poderes y a
la funcién propia de esta Rama. La cola-
boracién arménica no significa el ejercicio
de las funciones propias de una Rama por
parte de otra, sino el ejercicio de las mismas
por cada una de ellas para lograr el fun-
cionamiento coherente del Estado.

De igual manera no compartimos ex-
tender el control constitucional a las de-
cisiones judiciales para el amparo de de-
rechos, ni al recurso de queja por incons-
titucionalidad, puesto que ello implicaria
volver los tramites judiciales interminables
y desconocer las jerarquias, las acciones y
recursos existentes, ademas de establecer

una_ concentracién’ innecesaria de trabajo
en la Corte Constitucional, que la haria

Lo mismo puede decirse de las llamadas
“cuestiones de inconstitucionalidad”. La
€xposicion de motivos del Proyecto N° 2 del
Gobierno explica cémo en cada caso con-

creto, si el juez tiene dudas sobre la posible

contradiccion en abstracto de una norma
que deba aplicar, con una norma consti-
tucional, asi como también sobre la posible
contradiccién que surgiria entre la norma
aplicable y una norma constitucional en un
caso concreto, debe someter a la Corte
Constitucional esta decision. El sisterna
planteado pretende reemplazar la excep-

cion de inconstitucicnalidad vigentc en el

articulo 215, por esta forma de control
concentrado que no parece por tanto ope-
rante ni conveniente,

Los Constituyentes Diego Uribe Vargas
en su Proyecto numero 6 y Juan Gémez
Martinez y Hernando Londofo en su Pro-
yecto numero 9 suprimen la excepcion de
inconstitucionalidad.

Sobre el particular, los Proyectos nu-
meros 7 del Constituyente Antonio Navarro
Wolff y otros y el 114 del Constituyente
Jaime Fajardo prevén la conservacién de la
excepcion de inconstitucionalidad, de oficio
0 a peticion de parte. El proyecto numero
113 de los Constituyentes Alfredo Vazquez
Carrizosa y Aida Avella plantean que la
excepcion de inconstitucionalidad debera
ser aplicada por todo funcionario con ca-
pacidad de decision y mando en el de-
sempefio de su cargo.

Una institucion juridica de tanta tradicién
en el pais y que ha sido objeto de aplicacion
cuidadosa, debe conservarse, como lo
plantean estos proyectos, con las preci-
siones propuestas.

La mayoria de los proyectos no men-
cionan el tema, por lo cual se infiere que
sus autores estan de acuerdo con la con-
servacion del sisterna actual.

En relacion con la decisiéon sobre Ia
pérdida de la investidura de los senadores y
representantes que proponen tanto el
Proyecto namero 2 del Gobierno como el
Proyecto numero 67 del Constituyente
Misael Pastrana y otros, consideramos que
€s una materia propia del Consejo de Es-
tado, el cual tiene a su cargo todo Jo relativo
a la anulacién de actos administrativos de
nombramientos o electorales; se trata mas
de un asunto de juzgamiento de caracter
administrativo que de control de consti-
tucionalidad.

Los Proyectos numeros 9 del Constitu-
yente Juan Goémez Martinez y 126 del
Constituyente Antonio Galan Sarmiento,
otorgan a la Corte Constitucional la facultad
de decidir sobre la exequibilidad de todos
los decretos del Gobierno y demas actos
administrativos del orden nacional. Con-
sideramos que desmembrar del Consejo de
Estado la facultad de juzgar los decretos
ejecutivos por motivos de constituciona-
lidad, conduciria a establecer una dualidad
de juzgamiento para estos actos, ya que el
aspecto de conformidad a la Constitucién lo
juzgaria la Corte Constitucional y el aspecto
de conformidad a la Ley lo juzgaria el
Consejo de Estado.
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Esta misma tendencia se manifiesta en el
Proyecto numero 2 del Gobierno al esta-
blecer que estin sometidos al control de la
Corte Constitucional los actos adminis-
trativos de alcance general y los de con-
tenido particular, en los casos que senale la
ley organica, cuando fueren acusados ante
ella de inconstitucionalidad por cualquier
ciudadano y siempre y cuando la Corte a su

drsiain 1o i i
JuiCiG 1o considere necesario.

En el mismo sentido, en el Proyecto
namero 56 de la Corte Suprema de Justicia,
se confiere a la Corporacién el control de
constitucionalidad sobre los actos de
convocatoria a un referendo y a una
Asamblea Constitucional, sobre los decretos
auténomos y sobre ios dictados en virtud de
leyes cuadros.

Los primeros, si son actos del Gobierno,
son claramente actos administrativos, cuya
constitucionalidad debe ser juzgada por el
Consejo de Estado; tinicamente si son leyes,
su juzgamiento debe corresponder a la
Corte. En relacion con los decretos auto-
nomos o reglamentos constitucionales, cabe
decir otro tanto: estos decretos son en la
actualidad los relativos a la ensefnanza
publica y a la intervenciéon en el Banco
Emisor y en las actividades de los inter-
mediarios financieros, y se expiden por el
Gobierno como suprema autoridad ad-
ministrativa, no en virtud de facultades
legislativas.

Como expresara el doctor Humberto Mora
Osejo, ‘el analisis especifico de cada uno de
los reglamentos constitucionales permitira
verificar, también por este aspecto, su ca-
racter administrativo, particularmente que
no implica poderes autonomos ni omni-
modos del Presidente de la Republica, sino
facultades que debe ejercer dentro de un
subyacente fondo legal.” Esta misma idea
se expresa en el proyecto numero 67 del
Constituyente Misael Pastrana y otros, en el
sentido de sefalar que la expedicion de
estos reglamentos constitucionales debe
hacerse con fundamento en laley.

Lo mismo podria decirse de los decretos
dictados en virtud de leyes cuadros: la
atribucién gubernamental al expedirlos se
ejerce dentro de los lineamientos legales y
son claramente administrativos. Desde la
reforma constitucional de 1968 hasta la
actualidad, estos decretos, por su natura-
leza administrativa, siempre han sido
juzgados, sin discusién alguna, ni colision
de competencias con la Corte Suprema de
Justicia, por el Consejo de Estado.

Por todo lo expresado, consideramos que
todos los ordenamientos de caracter ad-
ministrativo del orden nacional, por razén
de la materia, deben ser objeto de juzga-
miento constitucional por el Consejo de
Estado. En este sentido, coincidimos to-
talmente con lo expresado en el proyecto
numero 58 del Consejo de Estado.

En todos los proyectos se conservan las
actuales funciones de control constitucional
que tiene la Corte Suprema de Justicia y en
muchos de ellos se anaden a las actuales,
nuevas atribuciones, asi:

1. Decidir sobre las demandas de in-
constitucionalidad que se presenten contra
actos legislativos, pero solo por vicios de
forma. En esta facultad coinciden los
proyectos namero 2, del Gobierno; nimero

6, del constituyente Diego Uribe Vargas;
namero 7 del constituyente Antonio Na-
varro Wolff y otros; numero 9, de los
constituyentes Juan Goémez Martinez y
Hernando Londono; numero 27, de la
constituyente Maria Teresa Garcés; numero
56, de ia Corte Suprema de Justicia; nu-
mero 58, del Consejo de Estado; numero
67. del constituyente Misael Pastrana y
otros: numero 126, del Constituyente An-
tonio Galan Sarmiento.

2. Decidir sobre la constitucionalidad de
los tratados y de las leyes que los aprueban.
Esta nueva atribucién la proponen los
proyectos numero 2, del Gobierno; namero
8, del constituyente Diego Uribe Vargas;
namero 7, del constituyente Antonio Na-
varro Woiff y otros; numero S, de los
constituyentes Juan GoOmez Martinez y
Hernando Londofio; numero 27, de la
constituyente Maria Teresa Garcés; numero
56, de ia Corte Suprema de Justicia; nu-
mero 58, del Consejo de Estado; numero
67, del constituyente Misael Pastrana y
otros; numero 113, del constituyente Al-
fredo Vazquez Carrizosa; namero 124, del
constituyente Hernando Herrera Vergara; y
numero 126, del constituyente Antonio
Galan Sarmiento.

En este punto se presentan diferencias de
criterio Unicamente en relacion con el
momento en que deba realizarse el control:
unos dicen que dicho control debe efec-
tuarse una vez el Tratado o Convenio haya
sido aprobado por la ley, antes del canje de
notas; y otros, que tal control debe reali-
zarse antes de haber sido sometido a
aprobaci6n por ley del Congreso.

Consideramos que el control debe tener
lugar tanto sobre el contenido del Tratado,
como sobre la ley aprobatoria del mismo,
una vez ésta haya sido sancionada, tramite
que, de una parte, permitiria un control
total sobre el fondo y la forma, pero que, a
su vez, evitaria duplicidad en la funcién de
este control y por tanto dilaciones en la
obtenciéon de una seguridad juridica. La
declaratoria de inconstitucionalidad, ya sea
del Tratado o de la ley, por parte de la
Corte, impediria la ratificacién o el canje de
notas.

3. Dedicir sobre la constitucionalidad de
los decretos dictados en desarrollo de los
articulos 121 sobre estado de sitio, y 122
sobre emergencia economica y social, fuera
del control automatico, por demanda ins-
taurada por un ciudadano con posteriori-
dad. En este punto coinciden los proyectos
nameros 6, del constituyente Diego Uribe
Vargas; 27, de la Constituyente Maria Te-
resa Garcés Lloreda; y 58, del Consejo de
Estado. Esta posibilidad fue estatuida por la
reforma constitucional del ano 1979, de-
clarada inconstitucional por la Corte Su-
prema de Justicia, e implica una mayor
garantia de proteccion a los derechos ciu-
dadanos y de control al Ejecutivo en los
estados de excepcion.

Vale la pena mencionar otras propuestas,
como las contenidas en el proyecto numero
6. del constituyente Diego Uribe Vargas,
que anade a los decretos que hoy en dia son
de competencia de la Corte Suprema de
Justicia, los dictados en desarrollo del ar-

ticulo 32 de la Constitucion; la propuesta de
los constituyentes Juan Gémez Martinez y
Hernando Londono, en el proyecto namero
9. consistente en atribuir a la Corte Cons-
titucional la facultad de unificar la juris-
prudencia; y la del constituyente Misael
Pastrana y otros, en el proyecto nimero 67.
coincidente con la del constituyente An-
tonio Galan Sarmiento, en el Proyecto
numero 126, que atribuyen al organismo de
control constitucional la facultad de dirimir
los conflictos de competencias que ocurran
entre diferentes jurisdicciones.

Compartimos la propuesta relacionada
con la atribucién de la competencia a la
Corte Constitucional para juzgar los de-
cretos expedidos con base en el articulo 32
de la Constitucion Politica, ya que se trata
de ordenamientos de nivel verdaderamente
iegisiativo, referentes a la intervencion del
Estado en la produccion, distribucion,
utilizacion y consumo de los bienes y en los
servicios publicos y privados, para racio-
nalizar y planificar la economia, a fin de
lograr el desarrollo integral.

En lo que hace referencia a ia facuitad
para unificar la jurisprudencia, conside-
ramos que no seria conveniente darle
atribucion expresa a la Corte Constitu-
cional, en virtud de que el control de
constitucionalidad debe ser ejercido con-
juntamente con el Consejo de Estado. Cada
entidad elabora su jurisprudencia en re-
laciéon con su propia competencia, sin que
pueda atribuirse la unificacion de la ju-
risprudencia como tarea especifica a una de
ellas. Parece, sin embargo, conveniente
observar que en la actualidad no existe
contraposicion entre la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado, ya que la que circunstancialmente
existio, acerca de la naturaleza juridica de
los reglamentos constitucionales, desapa-
recié porque actualmente ambas entidades
afirman que se trata de reglamentos ad-
ministrativos, sin fuerza legislativa.

Respecto de la facultad de dirimir los
conflictos de competencias que surjan entre
diferentes jurisdicciones, consideramos que
escapa al objeto mismo de la Corte Cons-
titucional el analisis de materias extranas a
aquellas propias del control de constitu-
cionalidad, maximo si se tiene en cuenta
que se trata de un organismo especializado;
ademas, porque la colisién de competencias
se puede presentar entre la misma Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Jus-
ticia y el Consejo de Estado. Seria mas
pertinente confiar esta funcion a un or-
ganismo de atribuciones mas generales,
relacionadas con las distintas materias de
cada jurisdiccion, como el Tribunal Dis-
ciplinario.

Organismos competentes

En los proyectos presentados a la Ho-
norable Asamblea Constituyente, se pre-
senta divergencia en cuanto al organismo
que debe ejercer el control constitucional.
Dentro de esta divergencia se manifiestan
claramente dos tendencias:

1. Aquella que confiere la facultad de
ejercer el control de constitucionalidad a un
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nuevo organismo auténomo denominado
Corte Constitucional.

Dentro de esta categoria se encuentran el
proyecto nimero 2, del Gobierno nacional;
el numero 6, del constituyente Diego Uribe
Vargas; el numero 9, de los constituyentes
Juan Goémez Martinez v Hernando Lon-
dofo; el numero 27, de la constituyente
Maria Teresa Garcés; el numero 97, de ia
Comisién Primera Constitucional de la
Camara de Representantes; el proyecto
namero 124, del constituyente Hernando
Herrera Vergara; y el proyecto numero 126,
del constituyente Antonio Galdn Sarmiento.

2. La que considera que debe ser la Cort
Suprema de Justicia la que ejerza es
control, tales como el proyecto namero 7,
del constituyente Antonio Navarro Wolff y
otros; el proyecto numero 56, de la Corte
Suprema de Justicia; el proyecto nimero
67, del constituyente Misael Pastrana y
otros; el proyecto numero 93, del consti-
tuyente Arturo Mejia Borda: el proyecto
numero 113, de los constituyentes Alfredo
Vazquez Carrizosa y Aida Avella; y el
proyecto numero 114, de los constituyentes
Jaime Fajardo y Dario Mejia.

o o

Es necesario aclarar que en el Proyecto
numero 58, del Consejo de Estado, se hace
énfasis en las atribuciones de control
constitucional, sin tomar partido sobre el
organismo que deba ejercerlas.

Dentro de la primera tendencia, existen
dos criterios, a saber:

a. Concentrar en la Corte Constitucional
la totalidad de las atribuciones concer-
nientes al control constitucional, tal como
lo hacen el proyecto numero 2, del Go-
bierno; y el proyecto numero 9, de los
constituyentes Juan Gomez Martinez y
Hernando Londono, y

b. El de conservar parte del control
constitucional en cabeza del Consejo de
Estado, tal como lo proponen los proyectos
numeros 6, del constituyente Diego Uribe
Vargas; 27, de la constituyente Maria Te-
resa Garcés; 97, de la Comisiéon Primera
Constitucional de la Camara de Repre-
sentantes; 124, del constituyente Hernando
Herrera Vergara; y 126, del constituyente
Antonio Galan Sarmiento.

En la segunda tendencia, todos los pro-
yectos coinciden en repartir el control de
constitucionalidad entre la Corte Suprema
de Justicia y el Consejo de Estado.

En este ultimo grupo se encuentra
también el Proyecto numero 58, del Con-
sejo de Estado.

También es importante resaltar que el
anico proyecto que establece la posibilidad
de crear otros organos de jurisdiccion
constitucional, es el Proyecto nimero 2, del
Gobierno Nacional.

No dudamos en expresar que en este
momento de la vida colombiana, seria
conveniente la creacién - de una Corte
Constitucional, conformada por verdaderos
especialistas en la materia, los cuales logren
construir una teoria constitucional cohe-
rente y uniforme.. . .. ... Ce e

La especificidad del derecho piuiblico exige
un tratamiento propio de esta disciplinaca
los asuntos constitucionales, el cual es
parcialmente desvirtuado en la actualidad
por la competencia que tiene la Corte Su-
prema de Justicia en Sala Plena, para re-
solverlos.

Composicién y origen del érgano

da sontral conetitucional
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En este aspecto encontramos claramente
definidas dos grandes corrientes en los
proyectos:

1. La de otorgar al organismo de control
un origen politico, en cuanto intervienen en
la designacién de sus miembros, las Ramas

Dianss i i
Ejecutiva y Legislativa.

Es el caso del Proyecto namero 2, del
Gobierno; el numero 6, del constituyente
Diego Uribe Vargas; el nimero 9, de los
constituyentes Juan Goémez Martinez y
Hernando Londofio; el numero 56, de la
Corte Suprema de Justicia; el namero 93,
del constituyente Arturo Mejia Borda: el
numero 57, de la Comisién Primera
Constitucional de la Camara de Repre-
sentantes.

2. La de otorgar al organismo de control
un origen ajeno a la intervencion de or-
ganismos externos a la propia Rama Ju-
risdiccional.

Es el caso de los Proyectos numeros 7, del
onstituyente Antonio Navarro Wolff y otros;
27, de la constituyente Maria Teresa Gar-
cés: 58, del Consejo de Estado; 67 del
constituyente Misael Pastrana Borrero y
otros: 113, de los constituyentes Alfredo
Vazquez Carrizosa y Aida Avella; 114, del
constituyente Jaime Fajardo y otro; y 124,
del constituyente Hernando Herrera Ver-
gara.

El Proyecto numero 126, del constitu-
yente Antonio Galan, plantea la eleccion de
la Corte por un Consejo de Administracién
de Justicia elegido popularmente.

Aunque en muchos paises el origen de los
nombramientos de los magistrados de los
Tribunales Constitucionales esta en los
Poderes Ejecutivo y Legislativo, la expe-
riencia colombiana nos demuestra que esta
forma de eleccion conduciria a interfe-
rencias partidistas y redundaria inevita-
blemente en una limitacién importante de
la autonomia de los juzgadores, en materia
tan delicada como es el control de consti-
tucionalidad. Por eso defendemos el sis-
tema de la Carrera Judicial para acceder a
estos cargos, administrado por un orga-
nismo totalmente ajeno a consideraciones
politicas, y basado unicamente en el mérito
personal de los aspirantes. .

En otra materia, es importante resaltar la
propuesta del constituyente Antonio Na-
varro Wolff y otros, relacionada con los
efectos del fallo de constitucionalidad:

“Los fallos que el plenario de la Corte
dicte en ejercicio del control jurisdiccional
de constitucionalidad, hacen tranmsito a la
cosa juzgada constitucional. Ni la Asamblea
Nacional ni el Gobierno, en los casos per-

tinentes, - padran : reproducir . el. contenio: -

material del acto juridico declarado ine-
xequible en el fondo, mientras subsistan en

1o Nk lan smicrmmaa i ini
la Carta las miisimas d‘ASpGSXCXOHES que

sirvieron para hacer la confrontacion entre
la norma ordinaria y el estatuto superior”’.

La prohibicion de reproducir normas
declaradas inexequibles es un factor de
seguridad juridica, al no permitir que se
burle por el legislative o el Ejecutivo la
accion de la justicia en materia constitu-
cional, por lo cual esta propuesta sera
acogida en el texto del articulado.

II. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En cuanto hace referencia a las atribu-
ciones especiales de la Corte Suprema de
Justicia, la mayoria de los proyectos comn-
servan las mismas que establece la Cons-
titucion vigente.

Es asi como los Proyectos nameros 2, del
Gobierno Nacional; 6, del constituyente
Diego Uribe Vargas; 56, de la Corte Su-
prema de Justicia; 58, del Consejo de Es-
tado: 67, del constituyente Misael Pastrana
Borrero; 93, del constituyente Arturo Mejia
Borda: 97, de la Comision Primera Cons-
titucional de la Camara de Representantes;
124, del constituyente Hernando Herrera
Vergara; y 128, del constituyente Ivan
Marulanda Goémez, prevén que dichas
atribuciones especiales continuaran siendo
las mismas hoy vigentes.

No obstante, en varios de los proyectos se
afaden algunas nuevas, tales como las de
los Proyectos numeros 7, del constituyente
Antonio Navarro Wolff y otros, que plantea
adicionalmente la facultad de que sea la
Corte Suprema la que unifique la inter-
pretaciéon y aplicacion de las normas
constitucionales y legales; 9, de los cons-
tituyentes Juan Gomez Martinez y Her-
nando Londofio, que prevé para la Corte la
facultad de unificar y aclarar la jurispru-
dencia nacional; 27, de la constituyente
Maria Teresa Garcés, que aclara y modifica
las funciones hoy atribuidas; 114, de los
constituyentes Jaime Fajardo y Dario Mejia,
que le atribuye la facultad de unificar, a
través de sus fallos, la interpretacion y
aplicacion de las normas constitucionales y
legales; y 126, del constituyente Antonio
Galan Sarmiento, que le afade algunas de
aquellas previstas hoy en la ley, como la de
resolver los recursos extraordinarios que se
interpongan contra las providencias de los
Tribunales.

En relacién con el juzgamiento de los
altos funcionarios, parece importante re-
saltar el hecho de suprimir la acusacion
previa del Senado para el juzgamiento por
delitos comunes, acusacion que debe
subsistir en el caso de juzgamiento por
motivos de responsabilidad en el ejercicio
del cargo.

Teniendo en cuenta que en varios pro-
yectos de reformas al Congreso de la Re-
publica se termina con la inmunidad par-
lamentaria, parece logico que el juzga-
miento de los congresistas por delitos
comunes, se haga también por la Corte
Suprema de Justicia.

III. CONSEJO DE ESTADO.
Por haber sido tratado el tema referente al’
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. control de constitucionalidad en forma
amplia en los capitulos anteriores, no nos
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relacion con ese tema especifico.

Sobre la facultad del Consejo de Estado,
en materia de control constitucional, la
formula mas clara seria la atribucion de

asiorporla anhra lng A H
ejercerlc sobre los decretos dictados por el

Gobierno Nacional, cuya competencia no
corresponda a la Corte Constitucional. En
esta forma, no habra lugar a dudas en la
interpretacién, pues la competencia de este
organismo estaria claramente establecido
en la respectiva norma constitucional.

Las restantes atribuciones del Consejo de
Estado no son, en general, objeto de re-

formas en los proyectos presentados.

En relacién con la funciéon consultiva del
Consejo de Estado, actualmente restringida
a la retencién preventiva, los estados de
excepcion, estado de emergencia econé-
mica y social y créditos extraordinarios, el
Proyecto numero 27 propone su ampliaciéon
al transito de tropas extranjeras por el te-
rritorio nacional, la estacién o transito de
buques o acronaves extranjeros de gueira
en aguas o en territorio o en espacio aéreo
de la Nacién y la creaciéon de nuevos de-
partamentos.

Ademas, nos parece conveniente agregar
la obligatoriedad del Gobierno de consultar
al Consejo de Estado sobre los proyectos de
decreto que desarrollen las facultades ex-
traordinarias, en relacién con las cuales hay
una tendencia en los proyecto de reforma a
restringirlas notablemente. Ningun otro
organo podria cumplir, como el Consejo de
Estado, dicha funcién consultiva, en lugar
de las comisiones de congresistas que se
establecen actualmente en las leyes de
facultades, los cuales deben abstenerse de
intervenir en las funciones del Gobierno, y
limitarse a desempefar a cabalidad sus
funciones legislativas y de control que les
son propias. Asi mismo, esta atribucion
consultiva del Consejo de Estado deberia
extenderse a los proyectos de decretos que
reglamenten las leyes marco.

Una atribucién ya existente que consi-
deramos merece ampliacién y aclaracion,
es la relacionada con la iniciativa legislativa
del Consejo de Estado. En efecto, la facultad
de preparar proyectos de ley y de codigos y
de proponer proyectos en todos los ramos
de la legislacion, debe ir acompanada de la
facultad de presentarlos ante el Congreso;
ademas, debe adicionarse con la de pre-
parar y presentar proyectos de actos le-
gislativos.

Parece pertinente también adicionar las
funciones del Consejo de Estado con la de
declarar la pérdida de la investidura de los
congresistas, de conformidad con la ley. Ya
vimos como ésta atribucion es concordante
con las que ya ejerce este 6rgano y en
particular las relacionadas con el control
jurisdiccional de las elecciones.

En relacién con la atribucion de unificar
la jurisprudencia en la materia, propuesta
en digunos de los Proyectos, consideramos
que no debe establecerse expresamente, por
cuanto no se trata de una tarea explicita
sino de un resultado de la labor del Consejo
de Estado. :

III.- ASPECTOS COMUNES DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y DEL

CONSEJC DE ESTADO.

Origen y Composiciéon de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado.

Los proyectos sobre la forma de designar
a los Magistrados de la Corte Suprema de

Justici i
Justicia y del Consejo de Estado presentan

dos grandes tendencias:

1) La de conservar la cooptacién exis-
tente, con algunas variaciones.

En esta corriente podrian situarse los
Proyectos nimeros 2 del Gobierno, 9 de los

Constituyentes Juan Goémez Martinez y

Hernando Londofio, el numero 67 del
Constituyente Misael Pastrana y otros, y el

nuimere 108 del Senado, Senador Ignacio

numere 1S G Senaco, CNacoer gnacio

Molina Giraldo, el numero 124 del Consti-
tuyente Hernando Herrera Vergara, al es-
tablecer que los Magistrados seran elegidos
por la respectiva Corporacién de listas
elaboradas por el Consejo Superior de la
Administracion de Justicia; parcialmente el
namero 6 del Constituyente Diego Uribe
Vargas, de acuerdo con el cual las vacantes
seran llenadas por la respectiva Corpora-
cién para el resto del periodo de siete afos;
parcialmente el namero 7 del Constituyente
Antonio Navarro y otros, al disponer que
seran elegidos por cooptacién, de listas
elaboradas por el Consejo Superior de la
Judicatura y que la mitad de la Corporacion
estara integrada por juristas que no per-
tenezcan a la carrera judicial y el namero
114 de los Constituyentes Jaime Fajardo y
Dario Mejia, al establecer que seran elegidos
por la misma Corporacién de listas pre-
sentadas por el Consejo Superior de la
Judicatura y que por lo menos el 45% de
sus miembros provendra de la carrera ju-
dicial; el numero 56 de la Corte Suprema de
Justicia, al atribuir a la Corporacién la
eleccion, de candidatos presentados por el
Presidente de la Republica, el Presidente de
la Corte Suprema de Justicia y el Presi-
dente del Consejo de Estado —segun el
caso—, el Procurador General de la Nacién,
la Academia de Derecho y Jurisprudencia y
el Consejo Superior de la Administracién de
Justicia y que sélo los candidatos que es-
coja este ultimo organismo seran de ca-
rrera.

El Proyecto numero 126 del Constitu-
yente Antonio Galdn Sarmiento contiene un
sistema original de cooptacion en forma
indirecta, al deferir al Consejo Superior de
la Administracién de Justicia la eleccién de
Magistrados, de listas enviadas por la
respectiva Corporacion.

2) La de eleccion por organismos extra-
fios a la Rama Jurisdiccional.

El proyecto numero 93 del Constituyente
Arturo Mejia Borda confia la eleccién de los
Magistrados a un Colegio Electoral Na-
cional, y el nuamero 97 de la Comision
Primera Constitucional de la Camara de
Representantes, al Congreso, de listas
elaboradas por el Presidente de la Repu-
blica.

3) La de establecer la carrera judicial,
como marco para la cooptacion.

Es el sistema propuesto por la Consti-
tuyente Maria Teresa Garcés en el Proyecto
numero 27, por el Consejo de Estado en el
Proyecto numero 58, por los Constituyentes

Alfredo Vazquez Carrizosa y Aida Avella en
el Proyecto namero 113 y por el Consti-
tuyente Ivan Marulanda Goémez en el
Proyecto numero 128; y parcialmente,
como ya se dijo, por los Constituyentes
Antonio Navarro y otros en el Proyecto
nuamero 7 y Jaime Fajardo y Dario Mejia er.
el Proyecto numero 114.

Periodo de los Magistrados

Los periodos propuestos para los Magis-
trados de ia Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado fluctuan entre los cuatro
anos con posibilidad de reeleccion, pro-
puesto por los Constituyentes Alfredo
Vazquez Carrizosa y Aida Avella y los ocho
anos, con posibilidad de reeleccién, o sea
diecis€éis anos, propuesio por ei Senado,
Senador Ignacio Molina Giraldo. en el
Proyecto numero 108. Proponen seis afnos
reeiegibies, o sea hasta doce, ei Proyecto
numero 2 del Gobierno y el nimero 9 de
Juan Goémez Martinez y Hernando Lon-
dono. Proponen un periodo de ocho anos,
los Proyectos numeros 7 de Antonio Na-
varro y otros, 56 de la Corte Suprema de
Justicia, 97 de la Comisién Primera
Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, 108 del Senado, Senador
Ignacio Molina Giraldo, 114 de los Consti-
tuyentes Jaime Fajardo y Dario Mejia y 126
del Constituyente Antonio Galan Sar-
miento.

En vista de que la misma Corte Suprema
de Justicia sostiene en su proyecto que la
rotaciéon que ha tenido la Corte Suprema de
Justicia no ha superado los diez afos y que
se debe aprovechar al maximo la expe-
riencia y los conocimientos obtenidos por
los Magistrados durante el ejercicio del
cargo, consideramos el periodo mas pru-
dente el de los diez anos, sin posibilidad de
reeleccién, término que engloba el pro-
medio aproximado de todas las propuestas.

Requisitos para ser Magistrado de la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado.

Consideramos también importante es-
tablecer los requisitos minimos para ac-
ceder a estos altos cargos, teniendo en
cuenta que estos deberan ser los basicos, ya
que la ley de carrera judicial determinara
con precision cudles deben ser los cono-
cimientos y la experiencia requeridos para
cada uno de ellos.

Maria Teresa Garcés Lloreda, Jos€é Ma-
ria Velasco Guerrero.

Texto del articulado propuesto sobre

los temas de control de constitucio-

nalidad, Corte Suprema de Justicia y
Consejo de Estado

Presentado por los Constituyentes:

MARIA TERESA GARCES LLOREDA Y
JOSE MARIA VELASCO GUERRERO.
Quien en documento adjunto aclara su
posicion sobre el control de constitucio-
nalidad.

LA CORTE CONSTITUCIONAL
Articulo 1°.- La Corte Constitucional
tendra el numero impar de Magistrados que
determine la ley.

PARAGRAFO TRANSITORIO.- Inicial-
mente se integrara con los seis Magistrados
que conforman la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, quienes
nombraran otro Magistrado de filiacion
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politica diferente a la de ellos.
Articulo 2°.- A la Cort

se le confia la guarda de la integridad de la
Constitucion, y en consecuencia tendra las
siguientes atribuciones:

1. Decidir definitivamente sobre las
demandas de inexequibilidad que presen-
ten los ciudadanos, contra las reformas
constitucionales, cualquiera que sea su
origen, pero sélo por vicios de forma.

2. Decidir definitivamente sobre las
demandas de inexequibilidad que presen-
ten los ciudadanos contra las leyes, por su
contenido material o por no haber sido
tramitadas y aprobadas en la forma que
prescribe esta Constitucién.

3. Decidir definitivamente sobre las
demandas de inexequibilidad, que pre-
senten los ciudadanos contra los Decretos

del Gobierno, expedidos con fundamento en

los articulos 32, 76,-ordinales 11 y 12 y 80
de la Constitucién, por su contenido ma-
terial o por vicios de procedimiento.

4. Decidir definitivamente sobre la exe-
quibilidad de los proyectos de ley que ha-
yan sido objetados por el Gobierno como
inconstitucionales, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento

en su formacién.

5. Ejercer el control directo de la consti-
tucionalidad de los Decretos que el Go-
bierno Nacional expida con base en los
Estados de Excepcion y de Emergencia
Econémica y Social, en relacién exclusiva
con la norma que le sirvié de fundamento y
conocer de la accién de inexequibilidad que
se promueva contra los mismos por otros
motivos de inconstitucionalidad.

6. Decidir directamente sobre la exe-
quibilidad de los tratados internacionales y
de las leyes que los aprueben; con tal fi-
nalidad el gobierno los remitira a la Corte
Constitucional dentro de los seis (6) dias
siguientes al de la sancién de la ley. Si la
Corte los declara constitucionales, el Go-
bierno podra efectuar el canje de notas; en
caso contrario no seran ratificados.
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Articulo 3°.- En todos los casos de
control de Constitucionalidad debera rendir
concepto el Procurador General de la Na-
cién y cualquier ciudadano podra intervenir
para defender o impugnar la constitucio-
nalidad del acto materia de control.

El Procurador General de la Nacion
tendra un término de diez dias para rendir
su concepto y la Corte Constitucional de
veinte para proferir el fallo.

Estos términos se restringiran a la mitad
en los Estados de Excepcién y de Emer-
gencia Econémica y Social.

El incumplimiento de los términos es
causal de mala conducta que serd san-
cionada conforme a la ley.

Articulo 4°.- La Corte Constitucional se
dara su propio reglamento.

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Articulo 5°.- La Corte Suprema de
Justicia tendra el numero de Magistrados
que determine la ley. La ley dividira la
Corte en Salas, senalara los asuntos que
cada una de ellas deba conocer separa-
damente y determinara aquellos que deba
conocer la Corte en pleno.

PARAGRAFO TRANSITORIO.— Inicial-
mente se integrara con los Magistrados que
conforman las Salas Civil, Penal y Laboral
de la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 6°.- La Corte Suprema de

Justicia es el organismo superior de la
Jurisdiccién Ordinaria: actuara

............. wrainaria; aciuara <Tomo

Tribunal de Casacion y ejercera las fun-
ciones que le senale la ley.

Articulo 7°.- Son atribuciones espe-
ciales de la Corte Suprema de Justicia:

1°.- Juzgar por delitos comunes al Pre-
sidente de la Republica, a los Ministros del
Despacho, al Procurador General de la
Nacién, a los Magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado, a los Jefes
de Departamentos Administrativos, al
Contralor General de la Republica, a los
Agentes Consulares y Diplomaticos de la
Nacion, a los Gobernadores, a los Magis-
trados de Tribunales y a los Comandantes
Generalies.

2°.- Juzgar por motivos de responsabi-
lidad por infraccién de la Constitucién o las
leyes en el ejercicio del cargo, o por los
hechos u omisiones ocurridos en el de-
sempeno del mismo, al Presidente de la
Republica, a los Ministros del Despacho, al
Procurador General de la Nacién, previa
acusacion del Congreso.

3°.- Conocer de las causas que por mo-
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tivos de responsabilidad por infraccién de la

Constituciéon o las leyes, o por mal de-
sempeno de sus funciones, se promuevan
contra los Jefes de Departamentos Admi-
nistrativos, el Contralor General de la Re-
publica, los Agentes Consulares y Diplo-
maticos de la Nacion, los Gobernadores, los
Magistrados de Tribunales y los Coman-
dantes Generales.

4°.- Conocer de todos los negocios con-
tenciosos de los Agentes Diplomaticos
acreditados ante el Gobierno de la Nacién,
en los casos previstos por el Derecho In-
ternacional.

5°.- Las demas que le senalen las leyes.

Articulo 8°.— La Corte Suprema de
Justicia se dara su propio reglamento.

EL CONSEJO DE ESTADO

Articulo 9°.— El Consejo de Estado
tendrd el numero de magistrados que de-
termine la Ley.

El Consejo se dividira en salas o secciones
para separar las funciones que le competen
como Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo y de las demas que le
asignen la Constitucién y la Ley.

La Ley senalara las funciones de cada
una de las salas, el numero de consejeros
que deben integrarlas y su organizaciéon
interna.

Paragrafo Transitorio.— Inicialmente
se integrara con los magistrados que con-
forman las Salas de Consulta y Servicio
Civil y de lo Contecioso Administrativo del
Consejo de Estado.

Articulo 10.— Son atribuciones del
Consejo de Estado:

1°. Conocer de las acciones de nulidad
por inconstitucionalidad de los decretos
dictados por el Gobierno nacional, cuya
competencia no corresponda a la Corte
Constitucional.

2°. Actuar como cuerpo supremo con-
sultivo del Gobierno en asuntos de admi-
nistracién, debiendo ser necesariamente
oido en todos aquellos casos que la Cons-
titucion y las leyes determinen.

En los casos de retenciéon preventiva, de
Estados de Excepcién, Estado de Emer-
gencia Econémica y Social, de créditos

extraordinarios, de decretos que desarrollan
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iacuilaaes extraordinarias y de decretos -
que reglamentan leyes marco, de transito
de tropas extranjeras por el territorio na-
cional, de estacion o transito de buques o
aeronaves extranjeros de guerra, en aguas .
O en territorio o en espacio aéreo de la
Nacién y de creacién de nuevos departa-
mentos, el Gobierno debe oir previamente
al Consejo de Estado.

Los dictamenes del Consejo de Estado no
son obligatorios para el Gobierno, salvo en
los casos de retencion preventiva y créditos
extraordinarios.

3°. Preparar y presentar ante el Congreso
proyectos de Acto Legislativo, de Ley y de
Cédigos y proponer las reformas conve-
nientes en todos los ramos de la legislacion.

4°. Desempenar las funciones de Tri-

nistrativo, conforme a las reglas que senale
laLey.

5°. Conocer de los procesos sobre pér-
dida de la investidura de los congresistas,
de conformidad con esta Constitucién y la

6;’. Las demas funciones que determine
laLey.

Articulo 11°.— El Consejo de Estado se
dara su propio reglamento.

Las calidades para desempeiar
cargos de magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado.

Articulo 12°.— Los magistrados de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado seran
nombrados por la respectiva corporacién de
listas enviadas por el Consejo Superior de la
Carrera Judicial, de acuerdo con los re-
sultados de los concursos, que para el efecto
se hayan realizado.

Articulo 13°.— Para ser magistrado de
la Corte Constitucional, de la Corte Su-
prema de Justicia y del Consejo de Estado
se requiere:

1. Ser colombiano de nacimiento; ciu-
dadano en ejercicio y no haber sido con-
denado por delitos comunes.

2. Ser mayor de 40 anos.

3. Ser abogado titulado.

4. Demostrar los conocimientos y la
experiencia especializaAdos, conforme a las
atribuciones del cargo, de conformidad con
lo establecido por la Ley para la Carrera
Judicial.

5. Haber obtenido la maxima calificacién
en el concurso.

Articulo 14°.— Los magistrados de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado, ten-
dran un periodo de diez (10) afios y per-
maneceran en el ejercicio de sus cargos
mientras observen buena conducta, hayan
tenido un rendimiento satisfactorio y no
hayan llegado a la edad de retiro forzoso.

EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Articulo 15°.— En todo caso de in-
compatibilidad entre la Constitucion y la
Ley, las autoridades aplicaran de prefe-
rencia las disposiciones constitucionales, de
oficio o a peticion de parte.

Maria Teresa Garcés Lloreda
José Maria Velasco Guerrero
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Informe presentado por

JOSE MARIA VELASCO GUERRERO

SOBRE CONSEJO DE ESTADO, CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA Y CONTROL

JURISDICCIONAL DE
CONSTITUCIONALIDAD

AA i arnda

La doctora Maria Teresa Garcés Llore
y yo hemos recibido la comisién de in-
formar y precisar nuestro concepto acerca
de los distintos proyectos ofrecidos a la
consideracion de la Asamblea Nacional
Constituyente por los sefiores Delegatarios.

La mayoria de las propuestas, con ligeras

varianteg relati 1a amnosicid
varianies reiativas a i@ composicion y

origen de las dos Corporaciones, coinciden
en la necesidad de crear un organismo

annariar Carte anstitiici -
SUperior —Luore Constitucional—, encar

gado de ejercer el control jurisdiccional de
la totalidad de los actos administrativos y
legales, que hoy dia practican, separa-
damente, pero en forma unificada, por
materia, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado. Y precisan, que por este
modo se pretende asegurar que el ya dicho
control de constitucionalidad se practique
por un cuerpo independiente, integrado por
ius-publicistas y no, como hasta ahora, por
el plenario de la Corte y el Consejo de Es-
tado, cada quien dentro de sus precisas
competencias y en forma difusa.

La propuesta del Partido Social Con-
servador sugiere la conveniencia de man-
tener en la Corte Suprema de Justicia el
control jurisdiccional de constitucionalidad,
a cargo, en forma exclusiva, de la Sala
Constitucional, integrada por especialistas.

La doctora Maria Teresa Garcés Lloreda
es partidaria, igualmente, de atribuir el
control de constitucionalidad ejercido por el
plenario de la Corte Suprema de Justicia,
—con ponencia preparada por la Sala
Constitucional, integrada por 6 magistrados
especialistas en Derecho Publico—, a una
Corte Constitucional, dejando a cargo del
Consejo de Estado la totalidad de las fun-
ciones que ha venido cumpliendo hasta los
dias que nos alcanzan. Como argumento
principal esgrime la necesidad de que
funcién tan importante, o sea, el derecho a
la Constitucién, consiga su propésito con el
auxilio de especialistas.

La propuesta del Gobierno, la mas
completa de todas, dentro de las que sus-
tentan esta posicion, otorga a este orga-
nismo de Control Jurisdiccional, catorce
funciones especiales que, por supuesto,
coinciden con otras propuestas afines.
Entre si difieren en lo relativo al tema de
control de las leyes aprobatorias de los
Tratados Interncionales, pues al paso que
algunos les otorgan caracter de leyes es-
peciales, de jerarquia prevalente, que no
pueden ser objeto de la accién de inexe-
quibilidad, la mayoria considera plausible
el control previo por la Corte del texto del
tratado, en busca de asegurar la compa-
tibilidad de los Tratados Internacionales
con el derecho interno.

Con este propésito se parifica el memo-
rando de la Corte Suprema de Justicia.

Esta Corporacién presenta a la Asamblea
el articulado que a continuacién se trans-
cribe: .

A. INTEGRACION DE LA CORTE Y EL
CONSEJO DE ESTADO

_ Articulo.- Los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y los Consejeros de

Estado nermanecerin en sus £arsns nor un
Lstado perman €ceran €n sus cargos por un

periodo de ocho (8) anos y no seran reele-
gidos.

Las vacantes seran llenadas por la res-
pectiva corporacién de listas de candidatos
elaboradas por el Presidente de la Repu-

blica, el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, el Presidente del Consejo de Es-
tado, el Procurador General de la Nacién, la
Academia de Derecho y Jurisprudencia y el
Consejo Superior de la Administracién de
Justicia.

Cada uno de los funcionarios y entida-
des mencionados enviara dos canidatos a la
corporacién para proveer la vacante. El
presidente de la Corte Suprena de Justicia
y el presidente del Consejo de Estado no
postularian candidatos para sus respectivas
corporaciones.

Los Candidatos que escoja el Consejo
Superior de la Administracion de Justicia
seran necesariamente magistrados de la
carrera judicial.

La Ley reglamentara las presentes dis-
posiciones y organizara la carrera judicial.

Paragrafo transitorio.- Este sistema de
eleccion se aplicard en la medida en que los
actuales magistrados y consejeros se retiren
de sus cargos.

B. SOBRE LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL

Articulo.- A la Corte Suprema de Jus-
ticia se le confia la guarda de la integridad
y supremacia de la Constitucién. En con-
secuencia, ademas de las facultades que le
confieren ésta y las leyes, tendra las si-
guientes:

1. Decidir definitivamente sobre Ila
constitucionalidad de los actos reforma-
torios de la Constitucion, pero sélo por vi-
cios de procedimiento en su formacién,
cuando al efecto fueren acusados por
cualquier ciudadano y objetados por el
Presidente de la Republica en los términos
previstos en los articulos...

2. Decidir definitivamente sobre la
constitucionalidad de la convocatoria de un
referéndum para reformar la Constitucion
o una Asamblea Constitucional antes de su
realizacion, pero tan soélo en los mismos
casos y por los mismos motivos contem-
plados en el ordinal anterior.

3. Decidir definitivamente sobre la
Constitucionalidad de los referendos de
leyes y proyectos de ley y las consultas
populares del orden nacional, estas ultimas
s6lo por vicios de procedimiento en su
convocatoria y realizacién y los primeros
por esos mismos motivos y ademads por el
contenido de los actos refrendables.

4. Decidir definitivamente sobre la
constitucionalidad de cualquier proyecto de
ley cuando fuere objetado como inconsti-

tucional por el Presidente de la Republica,
tanto por vicios de forma como por su
contenido.

5. Decidir definitivamente sobre la exe-
quibilidad de las leyes expedidas por el
Congreso Nacional, asi como de los De-
cretos dictados por el Gobierno en ejercicio
de las atribuciones de que tratan los arti-
culos... en virtud de la accion de inconsti-
tucionalidad que podra ser instaurada por
cualquier ciudadano.

Nota.- Deben ser sometidos ai coniroi
constitucional de la Corte segiin este nu-
meral, los Decretos de Gobierno que tengan
fuerza de ey en sentido materiai y que no
hayan sido dictados en ejercicio de la mera
potestad reglamentaria de las leyes, o sea:
Decretos emanados de facultades especiales
0 extraordinarias —actuales ordinales 11 y
12 del articulo 76 si es que se mantienen, o
expedidos en desarrollo de ‘‘leyes cuadros”
o reglamentos auténomos en la eventua-
lidad de que éstos subsistan. En cuanto a
decretos emitidos en razén de Estado de
Excepcion, se contempla el numeral si-
guiente: Decidir definitivamente sobre la
constitucionalidad de los decretos expe-
didos con base en los Estados de Excepcion
previstos en los articulos..., en cuanto
tengan entidad legislativa. Los decretos que
declaren, modifiquen o levanten tales es-
tados, asi como los que se limiten a derogar
los ya expedidos y a establecer el imperio de
la legislacion ordinaria, sélo seran objeto de
control por el aspecto de las formalidades.

7. Examinar los actos del Congreso-
aprobatorios de Tratados Publicos, para
decidir definitivamente si tanto éstos como
aquellos se ajustan a la Constitucion.

Paragrafo 1.- Cuando la Corte encuentre
demostrada la inconstitucionalidad de un
acto sujeto a su control, por razones de
forma o procedimiento, decretara su ine-
xequibilidad y ordenara devolverlo a la
autoridad que lo profiri6 para que, de ser
posible, se enmiende el defecto observado.
Si asi se hiciere, el acto regresara a la Corte
para -que ésta verifique el riguroso cum-
plimiento de las formalidades omitidas y
declare subsanado, en consecuencia, el
vicio.

Paragrafo 2.- En los casos contemplados
en las funciones 62 y 72, el Gobierno de-
bera pasar a la Corte el dia siguiente a la
expedicion del Decreto o la sancién del acto
aprobatorio del tratado, el correspondiente
texto oficial para su revision; si el Gobierno
no cumple con este deber, la Corte apre-
hendera de oficio su conocimiento. Cual-
quier ciudadano podra intervenir para de-
fender o impugnar la constitucionalidad de
los actos que aqui se alude.

Articulo.- La Corte cumplira las fun-
ciones senaladas en el articulo anterior en
Sala Plena, previo estudio adelantado por la
Sala Constitucional, compuesta de Magis-
trados especialistas en Derecho Publico. En
los casos de las acciones ciudadanas de
inexequibilidad y de objeciones presiden-
ciales contra proyectos de Ley, la decision
definitiva correspondera a los Miembros de
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la Sala Constitucional, adicionada en todo
caso con un miembro de cada una de las
otras Salas especializadas de la Corte. El
namerc de Magistrados de la Sala Consti
tucional adicionada para decidir sera
siempre impar.

En los procesos de control de constitu-
cionalidad sera oido siempre el Procurador
General de la Nacion, quien debera emitir
su concepto en un plazo de treinta dias
habiles. Asimismo, cuando se trate de ac-
ciones publicas se comunicara al Presidente
de la Republica el auto admisorio de la
demanda para que, dentro del término
" concedido al Procurador, pueda manifestar
su opinion. La Sala o el Magistrado sus-
tanciador podran requerir la opinion de
cualquier persona o entidad en relacién con

la disnosicidn acusada y para el reauerido

a2 QISPOE ara €: requericoe

serd obligatorio rendirlo, bajo los apremios
que dispongan las normas generales.

La Sala Constitucional simple o adicio-
nada debera elaborar proyecto o revolver,
segun el caso, por mayoria absoluta de
quienes la integran y en un plazo maximo
de sesenta dias habiles siguientes a aquel
en que se recibiere el concepto del Procu-
rador. Cuando la decisién corresponda a la
Sala Plena ésta dispondra de sesenta dias
habiles mas para fallar y también debera
hacerlo por mayoria absoluta de sus
miembros. Los términos senalados se re-
duciran a la tercera parte en los procesos de
revision oficiosa de Decretos originados en
estados de excepcion.

El incumplimiento a los términos es
causal de mala conducta que sera san-
cionada conforme a la ley. la que igual-
mente regulard los demas aspectos pro-
cedimentales atinentes a los asuntos de

. control de constitucirnalidad, teniendo en
cuenta los criterios de celeridad, facilidad
para el ejercicio de las acciones ciudadanas
v necesidad de evitar procesos superfluos.

La Corte enviara la parte resolutiva de
cada fallo de inexequibilidad al ‘‘Diario
Oficial” al dia siguiente de su ejecutoria,
para que sea publicada a mas tardar dentro
de los tres dias subsiguientes.

Articulo.- A la Jurisdiccion de lo Con-
tencioso Administrativo corresponde co-
nocer de las acusaciones de inconstitu-
cionalidad contra los actos cuyo control no
esté adscrito por la Constitucion a la Corte
Suprema de Justicia. En todo caso de in-
compatibilidad entre las interpretaciones
constitucionales de la Corte y del Consejo
de Estado, prevalecera la de la primera.
Para estos efectos, la Corte, de oficio o a
peticion de parte, efectuara el pronun-
ciamiento correspondiente por via general.
Esta funcién no se aplicara en ningun
proceso o actuacion.

MEMORANDO DEL
CONSEJO DE ESTADO

En lo fundamental coincide con la pro-
puesta de la doctora Maria Teresa Garcés
Lloreda. Como articulos nuevos el Consejo
de Estado considera conveniente:

a.— Restablecer el articulo 120, ordinal
13 de la Constitucion de 1886, que sub-
sisti6 hasta 1968, con el objeto de facultar

al presidente, previo dictamen del Consejo
de Estado. para permitir la estacién de
barcos y aeronaves de guerra extranjeros en
puertos o aguas de la Nacién y la utilizacion
del espacio aéreo del pais. Se trata de una
medida tutelar de la soberania e indepen-
dencia nacionales, de gran actualidad que

se debe restablecer.

Del mismo modo es menester vincular al

Consejo de Estado, en su caracter de or-

ganismo consultor del Gobierno, a otras
actividades del Estado, como seria la de

dictaminar sobre los proyectos de Decre-

tos-leyes o la de elaborar determinados
proyectos de ley. El Consejo de Estado
francés realiza, ademas del juzgamiento de
la dadministracic‘m. esta importante activi-
dad.

En fin, el recurso de amparo es realmente
tutelar de los derechos constitucionales.

3 - o aiAA e odido o2 A
Pero en Colombia no ha sido instituido,

probablemente porque la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo es que tiene por
objeto, ademds de proteger el orden juri-
dico, amparar los derechos particulares.

Sin embargo, en los procesos judiciales, el
amparo permitiria hacer efectivos, pronta y
cumplidamente, los derechos reconocidos
por la Constituciéon como inherentes a la
persona humana. Lo importante es que no
interfiera en las atribuciones de las juris-
dicciones constitucional y de lo contencioso
administrativo y que, por el contrario, entre
ellos haya necesaria “‘correspondencia y
armonia’’.

b.— Finalmente insinia que cuando
concluya el proceso de adopciéon de la
nueva preceptiva constitucional, se la
someta a revision de conjunto, en la forma
y en el fondo para verificar su sentido,
coherencia, claridad y redaccion.

ALIANZA DEMOCRATICA M-19

Conserva para la Corte Suprema de Ju-
ticia y para el Consejo de Estado, la orga-
nizacion, integracién y competencia que
prescribe la Constitucion vigente. Sino que
la elecciéon de magistrados y consejeros se
haria por cooptacién de listas elaboradas
por el Consejo Superior de la Judicatura. Y
como articulos nuevos precisa los si-
guientes:

a.— Articulo 126. Calidades y eleccion
de los magistrados.

Para ser magistrado de la Corte Suprema
de Justicia se requiere:

1. Ser colombiano, ciudadano en ejercicio
y no haber sido condenado por delitos
comunes.

2. Ser abogado titulado y haber ejercido
por mas de diez anos la profesion, la ma-
gistratura o la catedra universitaria con
buen crédito.

3. Los magistrados de la Corte seran
elegidos por la respectiva Corporacién para
periodos individuales de 8 anos, de listas
elaboradas por el Consejo Superior de la
Judicatura en la forma que establezca la
Ley. En ningun caso podran ser reelegidos
y. deberan separarse del servicio cuando
cumplan la edad de retiro forzoso.

La mitad de los magistrados de la Corte

estara integrada por juristas que perte-
nezcan a la carrera judicial. El namero de
los magistrados sera impar. La Ley de-

terminara su naumero.

b.— Articulo 127. Efectividad de los
recursos extraordinarios.

Las causales de casacion son taxativas.

Si del escrito ofrecido a la consideracién
de la Corte Suprema de Justicia, para
sustentar al recurso de casacion apareciere
claramente demostrada una violacién
sustancial de la Ley, la Sala correspon-
diente casara la sentencia. Procedera en
igual forma cuando advierta que el Tri-
bunal de instancia ha dictado sentencia en
juicio viciado de nulidad de caracter in-
subsanable.

ONSTITUCIONALIDAD

Articulo 185. La Corte Suprema de
Justicia tiene la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucién. En conse-
cuencia, ademds de las funciones que le
confieren ésta y las leyes, tendra las si-
guientes:

S A A e a oy
1. Decidir definitivamente sobre la exe-

quibilidad de los actos legislativos refor-
matorios de la Constitucién, pero sélo por
defectos de forma de caracter insubsanable.
Si los defectos de forma fueron subsanados,
la Corte ordenara su devolucion, y previa su
enmienda por el Congreso, procedera, si
fuera el caso, a declarar la inexequibilidad.

2. Decidir definitivamente sobre la exe-
quibilidad de los proyectos de Ley que
hayan sido objetados por el Gobierno como
inconstitucionales, tanto por su contenido
como por vicios de procedimiento en su
formacion.

3. Decidir definitivamente sobre la exe-
quibilidad de todas las leyes y los decretos
dictados por el Gobierno en ejercicio de las
atribuciones de que tratan los articulos 76,
ordinales 11, 12 y 80 de la Constitucién
Nacional cuando fueren acusados ante ellas
de inconstitucionalidad por cualquier
ciudadano, por las mismas razones ante-
riores o por extralimitacion de funciones.

4. Decidir definitivamente sobre la exe-
quibilidad de los decretos que el Gobierno
dicte dentro de las precisas facultades que
le otorgan los articulos 121 y 122 de la
Constitucion Nacional.

5. Decidir definitivamente sobre la exe-
quibilidad de las leyes aprobatorias de los
tratados publicos antes que se cumpla el
canje de notas de Cancilleria.

RAZONES DE MI DISENTIMIENTO CON
LAS PROPUESTAS FAVORABLES AL
ESTABLECIMIENTO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Comparto en un todo los criterios ex-
puestos por la doctora Maria Teresa Garcés
Lloreda para justificar el mantenimiento a
cargo del Consejo de Estado del control
jurisdiccional de constitucionalidad de los
actos administrativos violatorios de Ila
Constitucién Nacional o la Ley, segun sea el
caso, pues es ésta justamente la tarea que
ha venido cumpliendo con acierto de
tiempo atras, con el asentimiento unanime
de la sociedad colombiana. Y considero
positivas las innovaciones que sugiere en la
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comnoainidn . orio ™ mi
composicién, origen y nombramiento de los

integrantes de las dos corporaciones, cuya
tarea consiste en verificar la compatibilidad
de leyes, decretos y actos legislativos con
nuestro estatuto superior, contexto inte-
grador de la plenitud del ordenamiento
juridico colombiano. Sino que sus plan-
teamientos privan a la Corte de las fun-
ciones que ha venido practicando con ar-
gumentos similares a los que de tiempo en
tiempo y segun las circunstancias de todo
orden y no siempre consistentes, esgrimen
quienes pretenden unificar en un solo or-
ganismo superior, la Corte Constitucional,
las funciones que hoy cumplen por sepa-
rado, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, con inmejorables re-
sultados. También ella aboga porque el
control de constitucionalidad de leyes y
decretos con fuerza de ley, se ejercite, ex-
clusivamente, por la Corte Constitucional:
*por la necesidad que se ha visto en todos
los campos del Derecho de lograr cada vez
mas una mayor especializacion de aquellos
que ejerzan la tarea jurisdiccional, asi como
la labor que cumplen las Salas Civil, Penal
y Laboral requieren ser ejercidas por ex-
pertos en la materia, cada dia el Derecho
Publico adquiere mayor especificidad™.

“Es por ello, —continia— que dentro de
la estructura de la nueva Constitucion y
teniendo en cuenta las implicaciones de la
carrera judicial, resulta conveniente se-
parar las funciones del Tribunal de Casa-
cion de la Corte Suprema de Justicia, de la
facultad de control de constitucionalidad.

“Esta mayor especializacion en derecho
publico permitirA que con el tiempo se
construya una jurisprudencia estable sobre
los alcances de cada una de las normas de
la Carta, con claridad sobre las facultades
de las ramas del Poder Publico y en parti-
cular sobre la naturaleza excepcional de los
Estados de Excepcién’.

DIFERENCIA CON OTRAS
PROPUESTAS SIMILARES

La propuesta que suscriben los consti-
tuyentes del Partido Social Conservador,
‘ofrece como alternativa a la que presenta
Maria Teresa Garcés Lloreda, concentrar en
la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, la totalidad de las funciones
que hasta ahora han venido cumpliendo el
pleno de la.Corte y el Consejo de Estado.
Las demas propugnan por un control uni-
ficado en la Corte Constitucional, dejando a
la Corte Suprema el resto de sus compe-
tencias, y al Consejo de Estado el control de
legalidad y sus demas funciones.

Habré de referirme en los apartados si-
guientes a sus planteamientos.

EL CONTROL POLITICO

Hay quienes sostienen que si los actos
emanados del Congreso y el Gobierno son
actos politicos, por idéntico modo cuando se
confronta la constitucionalidad de una ley
“se actta con un procedimiento judicial y
se emite una decision que tiene los efectos
propios de toda sentencia judicial, y que, el
fondo de la cuestién no es otro sino que el
juicio que confrontan dos normas de origen
politico, tiene que ser, necesariamente de
tipo politico, pues tanto la Constituciéon
como la Ley son expedidos por el Consti-
tuyente y el Legislador, o sea, por dos ins-
tancias politicas. Y porque dichos textos

nido politico’’.

Dice Luis Carlos Sachica: ‘‘No hay sen-
tencia de la jurisdiccién constitucional, en
Colombia o en cualquier otra parte del
mundo, que no tenga evidentes conse-
cuencias de tipo politico. Todas tienen que
ver con la organizacién del poder piblico.
con la extensién de las atribuciones de las
autoridades, con ia naturaieza y aicance de
los derechos humanos y de las libertades
publicas, con el reparto de funciones entre
el Ejecutivo y el Legislativo, entre la nacién
como parte central y las entidades territo-
riales, es decir los departamentos y los
municipios. Toda sentencia, sin excepcion,
tiene una gran incidencia en el mundo

politico”.

“Esto sin contar que las decisiones y que
las motivaciones que las sustentan reflejan
su escala de valores, el modelo de sociedad
que los magistrados tienen en mente, el tipo
de gobierno que desean. Es inevitable que
asi ocurra”. Y tiene que seguir siendo
inevitable, pues en todo magistrado o juez,
por mucho que haya objetivado o depurado
su criterio, siempre quedara una porcion
irreductible de irracionalidad emocional.

También se afirma que por su naturaleza
y alcance la funcién control de constitu-
cionalidad interesa a la totalidad del Estado
y a su ejercicio deben concurrir los distintos
organos del poder publico. Y que la Corte,
llamese como se llame, debe ser integrada
con el concurso de las diferentes ramas del
Estado. Jaime Castro anota que ‘‘asi operd
el sistema entre 1910 y 1947". Lo cual es
evidente. Pero con los resultados cliente-
listas conocidos.

Mas con generosidad, no muy conse-
cuente, puntualiza que ‘“en el plebiscito
hicieron bien sus artifices en decir que no
era bueno que el Congreso interviniera en la
escogencia de jueces. Sus resultados han
sido positivos y por ello deben conservar-

i)

se .

Contradictoriamente en la misma ex-
posicién afirma que ‘““la Corte no refleja ni
remotamente la voluntad politica de la
Nacién. Y puede por tanto decidir contra
esa voluntad politica, porque, infortuna-
damente, o por inadvertencia eso fue lo que
hicieron en 1957. Y por ello, el Congreso y
el Gobierno perdieron la posibilidad de
intervenir de alguna manera en la eleccion
de los magistrados que han de ejercer una
funcién politica”.

COMENTARIO

Los valores fundamentales que como
“un orden moral” reconoce la Constitucion
Politica y sobre los cuales crea un “‘orden
politico””, y les acuerda muy amplias ga-
rantias inviolables, justifican de suyo su
proteccion por un organismo neutral a
cargo de los jueces. Pero, resulta apenas
logico reconocer que la defensa de la
Constitucién y de ese orden primigenio de
valores es el deber mas noble de cuantos
puede exhibir a su favor el Estado, y su
defensa debe corresponder a todos sus
érganos y con esmerada particularidad al
legislador que, por obvias razones, €n su
tarea debe ajustar sus prescripciones a la
Constitucion, portadora de ese orden de
valores intangibles —libertad, igualdad,

justicia— para citar s6lo algunos, cuya

eventual violacién por aquéllas acentua la
necesidad de proteccién, entregandola -
precisamente al 6rgano que por mas de una
centuria ha cumplido la tarea de guardar-
los, iniciando en la América hispana el
control jurisdiccional de constitucionalidad,
cuyos perfiles adquieren especial madu-
racion al favor del Acto Legislativo N° 3 de
1510, cuando ia accion pubilica de consti-
tucionalidad se complementa con la obli-
gacion de todos los jueces de la Republica y
otros funcionarios de excluir de aplicacion .
la Ley ordinaria en las eventualidades en
que aparezca abiertamente contraria a la
Ley Fundamental. Es la llamada Excepcion
de Inconstitucionalidad. que prescribe la
Constitucién vigente en su articulo 215.

Las anteriores razones serian suficien-
tes para justificar la independencia y
autonomia de los jueces de toda injerencia
de los poderes Ejecutivo y Legislativo en la
composiciéon y origen de los organismos
jurisdiccionales.

También debe destacarse la circunstancia
de que en el mundo modernoc han cambiade
en forma notoria las relaciones del hombre
frente al Estado y particularmente frente a
la Ley, pues, resulta evidente que, con
razén o sin ella, se ha generalizado un
profundo sentimiento de malestar y des-
confianza en la tarea cumplida por el le-
gislador. La comunidad intuye, asi mismo,
el vacio del Estado, no protagonizado por el
Poder Judicial, pero al que tampoco resulta
extrafo. Todo con fundamento en avatares
de todo orden. Ya las gentes no confian en
la Ley como expresion de la voluntad ge-
neral, fruto “‘de las relaciones que resultan
de la naturaleza de las cosas”, ni como
imperativo de la razén humana, a la ma- -
nera como lo entendia Montesquieu, vale
decir, ‘‘como la razén convertida en nor-
ma”. Regla general y abstracta del com-
portamiento humano.

Otto Bachof anota que en el moderno
Estado Social de Derecho —Estado Dis-
tribuidor, Estado de Prestaciones, o como
quiera llamarsele—, la Ley ha pasado a un
primer plano de conformaciéon politica,
“orientada a un fin, como una medida de-
terminada para superar esta situacion to-
talmente concreta y por ello planeada a
corto plazo y negociada a menudo en el
conflicto de grupos de intereses contra-
puestos”’. De aqui ha surgido un absolu-
tismo parlamentario —mas exactamente:
un absolutismo de sus mayorias y de los
grupos de partidos que las dominan—, que
tenian que conducir inevitablemente a una
posterior desconfianza en la objetividad y
neutralidad de los organos Legislativos.
Intimamente unida a esta evolucion apa-
rece también la vulnerabilidad del Congreso
frente a la presién generalmente masiva de
grupos extraparlamentarios, que pueden
obligar a menudo a que el érgano Legisla-
tivo posponga consideraciones juridicas
fundamentadas”.

Son las anteriores —de mano maestra—
razones suficientes para contradecir la
pretension de que directa o indirectamente
pueda el Congreso intervenir o interponer
su influencia para buscar obtener que el
Poder Judicial, integrado al capricho de sus
intereses politicos, decida en contra de los
valores morales fundamentales, que la
Constitucién protege, para dar paso a la
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denominada voluntad nacional edificada en

. el cimiento de mayorias coyunturales o

A

simplemente momentaneas. Se ha dicho
con autoridad que —salvo la revolucién—
en un pais de derecho no puede existir
jamas una voluntad nacional en contra de
la Constitucion.

El doctor Jaime Castro asegura que en
1979 “'se dispuso que ia mayor parte de los
negocios fuesen decididos por la Sala

Constitucional y no por la Corte Suprema

. en Sala Plena”. Piensa él que por este modo

una Corte elegida por el Congreso de
nombres que le envien los tres poderes
permitiria al partido mayoritario sacar

avantes los nrogramas ofrecidaoe a lne ais
1es los programas oireciaos a Ios su

fragantes con el concurso complaciente de
una Corte elegida politicamente y que dicta

prgvidﬁnoinc igualmente

mataring
aencias ua:mente

Hiailrias

politicas. El concepto es equivocado.

sobhra
SCore

La Corte ha sido instituida para proteger
los valores supremos que presiden la vida
de los asociados, denominados por los
alemanes ‘‘derechos fundamentales de la
Ley Fundamental” limitados en su niimero
y contenido en formulaciones concretas, y
—prescripcion expresa de su Constitucion—
“‘conforman derecho directamente apli-
cable’’.

Los derechos fundamentales, hoy dia
patrimonio comun de los regimenes de-
mocraticos y constitucionales exhiben
como caracter indeclinable su inviolabili-
dad, sin excepciones. Ni siquiera admiten,
como antes ocurria inveteradamente, la
posibilidad de ser derogados temporal-
mente con fundamento en los estados de
excepcion. Por ello, resulta original la
pretension de quienes esperan que la Corte
Constitucional integrada politicamente
refleje en sus fallos una interpretaciéon de la
Constitucion acorde con los resultados
electorales, para darle ‘*‘al ganador los
instrumentos para que gobierne y cumpla
los compromisos. Lo otro es darle a uno la
posibilidad de que triunfe en las urnas, pero
someterlo a un filtro que no tiene nada qué
ver con lo que se ofrecio en la campana’’.

Quienes asi conceptuan, proyectan su-
primir el control de constitucionalidad y
llevar a la Nacion a un gobierno Legislativo,
sin mas frenos que las mayorias electorales,
asi éstas obedezcan, como ciertamente
suele ocurrir, a simples mayorias instan-
taneas. El resultado seria el Gobierno
momentidneo de las mayorias momenta-
neas, al abrigo de una Constitucién, por
esencia claudicante.

Los sustentadores de estas tesis no suelen
detenerse en su afan por desacreditar a la
Corte Suprema de Justicia, en apelar a
recursos renidos con la verdad. Tal es el
caso de las afirmaciones de Jaime Castro,
quien sostuvo en un foro —integrado entre
otros por el expresidente Lopez Michelsen—
que “lo que la propuesta busca es confiarle
el manejo del Estado, el impulso de todas
sus decisiones, al que haya ganado. Por eso
se hace coincidir el periodo de los magis-
trados con el periodo de las Camaras que
los eligen””.

“Tal vez dije que era necesario escoger
entre los males e inconvenientes que tienen
los dos sistemas. Uno de éstos entrega la

_titularidad de las funciones a un o6rgano
" cooptado!yp¥italitic:que no paede reflejarsid.

voluntad politica del pais, su querer co-

lectiva nern auia dapide anhre aciintac o
1CCUVE, PEro que GECiac souit asunios po-

liticos, con motivaciones politicas y con
evidentes consecuencias y repercusiones
politicas’. Y oigase bien: “En la sentencia
que declaré inexequible el Acto Legislativo
2 de 1977 dijo la Corte que ofrecerle al pais
la reforma del régimen departamental y
municipal era ofrecerle algo que la opinién
publica no estaba reclamando”’.

Contrario a lo afirmado por el conferen-
ciante, es la ‘“enérgica pretension de vali-
dez” de los criterios morales entrafnable-
mente asidos a los valores fundamentales
que presiden nuestra lectura constitucional.
Esta premisa contenida —entre muchos
otros conceptos— en la sentencia publici-
tada de Herbert Kruguer: ““Antes ios de-
rechos fundamentales sélo valian en el
ambito de la Ley”’, hoy “la Ley sélo vale en
el ambito de los Derechos Fundamentales™.

Lo que no puede hacer el juez de la
Constitucionalidad es decidir en contra de
los principios éticos, vale decir, morales,
que como vocacién permanente del pueblo

colombiang, se alhergan en la egcritura de
coomoiane, € aiolrgan €1n :a eéscritura GE

nuestro Estatuto Superior.

Lo que expreso la sentencia del 5 de
mayo de 1978 que declar6é inexequible el
Acto Legislativo N° 2 de 1977, lo escri-
bieron puntualmente los redactores del
mal denominado plebiscito sometido al
pueblo en 1957, cuyo articulo 13 radicé
para simpre en el Congreso, y solo en €l, el
poder de reforma de la Constitucién, uti-
lizando los mecanismos de su articulo 218.
Fue la voluntad del pueblo que concurrio6 a
ese referendo numeroso. Y la Corte le debia
obediencia, asi alguno de sus integrantes no
justificara el plebiscito. Pero la Corte res-
caté a un mismo tiempo la Soberania del
pueblo, inuitilmente confiscada en aquel
acto democriatico directo.

Si no recuerdo mal, dijo la Corte que ‘‘de
las competencias que el Congreso exhibe,
en su condiciéon de Constituyente derivado
para reformar la Constitucién por los me-
canismos del articulo 218, queda excluida
toda competencia distinta de la que deviene
imperativa del articulo 2° de la Constitu-
cién Politica, que radica la Soberania
esencial y exclusivamente en la Nacion,
fuente de todo poder. En la Nacidn, es decir,
en el pueblo como unidad politica homo-
génea, sin distingos de clases ni de partidos
politicos’’.

Era imposible pensar que el Soberano, o
sea, el poder absoluto pudiera autolimi-
tarse. Y alli, en esa sentencia, que el Tri-
bunal del pueblo acaba de ratificar, quedé
abierta la posibilidad, que al pueblo le es
inmanente, reformar la Constitucién ple-
biscitariamente, o en la forma que a bien
tenga. Soberanamente. Por ello es que di-
cha sentencia tuvo y sigue teniendo inex-
cusablemente acento y perfiles politicos. Y
es, de otra parte, uno de los muy escasos
pronuciamientos que sobre temas estric-
tamente constitucionales ha resuelto la
Corte.

Diego Uribe Vargas realiza un porme-
norizado estudio con apoyo en la doctrina
europea y latinoamericana para cuestionar
el control jurisdiccional ejercido por la
Corte Suprema de Justicia, y carga el
acento critico sobre los fallos emitidos en

1978 'y 1979, cuando declaté la inéxe-

quibilidad de los actos legislativos niimeros
2de 1577y i de 1978.

“La primera oportunidad en que la Corte
Suprema de Justicia, como guardiana de la
integridad de la Carta, ejerce facultades
para declarar la inexequibilidad de un Acto
Legislativo. ocurre en 1978, para invalidar
la reforma propuesta por el presidente
Lopez Michelsen, de convocar una Cons-
tituyente llamada a reformar la Adminis-
tracion de Justicia y el Régimen Depar-
tamental (Acto Legislativo N° 2 de 1977).

Dijo la Corte: “El Congreso, como des-
tinatario del poder de reforma constitu-
cional, derivado del constituyente primario,

tiene plena capacidad para expedir actos

legiglativaog refaormatarios de la Congtitis.

legislativos reformatorios de la Constitu-
cion. Pero no puede reformarla ni modificar
el contenido y alcance de su propia com-
petencia. Reformar la Constitucion direc-
tamente no es lo mismo que instituir un
o6rgano no constituyente. Solo el consti-
tuyente primario puede crear ese cuerpo y
atribuirle el poder de reforma. Atribuir
competencias es la esencia del Poder

MV hitogn agradi.
. L 1UuCglo agicgo:

Danatitiivanta Drimaria
LONSUtuy St rriimano

“Su expedicion acusa un vicio funda-
mental en su formacién, o sea la incom-
petencia del Congreso para delegar el poder
de reforma que de manera exclusiva y
excluyente le fue otorgado por el Consti-
tuyente Primario’’.

“La opinién nacional entendié que detras
de tales argumentos de fachada, existia el
propdsito de arrebatarle el Poder Consti-
tuyente al Congreso y convertirse la Corte
Suprema de Justicia en un ente con fa-
cultades superiores al resto de los poderes
publicos. En esta oportunidad se eché de
mano la doctrina elaborada por Carl
Schmitt, inspirada en conceptos ajenos a
nuestro constitucionalismo y que indicé €l
propésito de encontrar limites al poder de
reforma mas alla de las normas permitidas
en la Carta, cuya integridad se pretende
tutelar.

“El articulo 218 establece con claridad los
requisitos formales para la validez de toda
Reforma Constitucional. Ellos son: discu-
sién y aprobacion por el Congreso en sus
sesiones ordinarias; publicacién por el
Gobierno para su examen definitivo en la
siguiente legislatura ordinaria; por ésta
nuevamente debatido y, ultimamente
aprobada por la mayoria absoluta de los
individuos que componen cada Camara: **Si
el Gobierno no publicare oportunamente el
Proyecto de Acto Legislativo lo hara el
Presidente del Congreso™.

“Los unicos limites que la Constitucion
contempla para el ejercicio del Poder
Constituyente por parte del Congreso, son
los que taxativamente se enumeran en el
articulo transcrito: Buscar cldusulas pé-
treas, o limites ideolégicos para la reforma
de la Carta, constituye intromisién indebida
de la Corte Suprema de Justicia, y pre-
tension inadmisible de entorpecer el ejer-
cicio del poder constituyente por parte del
Congreso.

“Ya hemos observado que no se pueden
deducir como implicitas las clausulas pé-
treas, por el contrario el mismo Luis Carlos
Sachica, en salvamento de voto que lo
honra, dice: *“Toda enmienda gonstitucional ,

PR

implica, a 1a ‘postre, una' modificacién de
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-competencias, en cuanto adiciona, reduce,
transforma o elimina las existentes, sea
como facultades estatales o derecho de las

personas frente a los poderes del Estado. De

~ lo cual se desprende que negar al consti-

tuyente delegado la facultad de varias
competencias es privarlos de su compe-
tencia reformadora y producir una petri-
ficacion o bloqueo constitucional”.

“No s6lo dentro de los miembros del
Parlamento a quienes se les arrebaté con
dicho fallo su mas importante facultad, sino
en los sectores académicos y universitarios,
la extralimitacion de poderes de la Corte
alerté sobre los riesgos de tener una
“Constitucién blogueada’. no en razén de
las normas explicitas, sino por desviada
interpretacion de quienes estan llamados a
preservar su letra y espiritu.

“El temor de que la Corte Suprema de
Justicia hubiese invadido predios ajenos
con teorias sin raigambre en el ordena-
miento juridico para enervar el poder de
reforma, se confirm6é de manera ain mas
clara, cuando por sentencia de 3 de no-

wrimrmthen Ada 1 aa P i
viembre de 1981, se declaré la inexequi-

bilidad de la totalidad del Acto Legislativo
numero 1 de 1979, que habia sido el fruto
de estudio cuidadoso y del consenso de los
partidos.

“En este caso, no se pudo echar mano de
la teoria del Poder Constituido, para arre-
batarle al Parlamento la facultad consti-
tuyente pero en cambio se invocaron los
requisitos de forma, pretendiendo asimilar

_ los que se exigen para la formacion de las

leyes ordinarias, por analogia, al campo de
reforma constitucional, lo cual es inacep-
table. Se llego, inclusive, a invocar la
eleccion de las Comisiones Constituciona-
les, anulada por el Consejo de Estado, sin
recordar la presuncién de legitimidad, que
cobija tales circunstancias. La Corte, en el
afin de no permitir cambios en la estruc-
tura constitucional, se pertreché en normas
de procedimiento no permitidas para la
aprobacion de Actos Legisativos”.

“El hecho es mas evidente, si tenemos en
cuenta, que el Acto Legislativo nimero 2 de
1977, contemplaba la extensién de la ju-
risdicciéon de la Corte, para ocuparse de los
vicios de procedimiento en la formacion de
Actos Legislativos. Tal norma cayé junto
con la declaratoria de inexequibilidad. Pero
como si aquello no fuera suficiente, en el
Proyecto de la administracién del doctor
Turbay Ayala, se vuelve a incluir lo refe-
rente a los vicios de forma como causales
para declarar la inexequibilidad de los
Actos Legislativos. ¢Con qué autoridad
entonces, la Corte Suprema de Justicia,
puede enervar el poder constituyente del
Congreso, invocando normas que no exis-
ten, cuando dos gobiernos habian insistido
en oportunidades distintas, para institu-
cionalizarlas?”’.

Como contestaciéon a lo expresado por

- Diego Uribe Vargas, no diré nada mio. Lo

hace, con autoridad, no discutible, Luis
Carlos Sachica, autor del salvamento de
voto madas enérgico de cuantos con €l se
apartaron del fallo mayoritario emitido el 5
de mayo de 1978.

El ex-magistrado y tratadista, casi diez
afios después de haber suscrito dicho sal-
vamento de voto, recogio sus plantea-

mientos en articulo publicado en la Revista

e
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Rosario, N° 540, Vol. 80 pp. 56-57.
Dice Luis Carlos Sachica:

“EL 218, ¢UN ARTICULO CONSTI-
TUCIONAL? (IRREFORMABLE UN
PLEBISCITO FORZOSO?

“En principio, esta constitucién no con-
tiene disposiciones irreformavbles o, como
diccn PR e ¥ P Assmes A

r de Nuest

los constitucionalistas, clausulas
pétreas, porque el constituyente no pro-
hibié6 al Congreso expresamente la modi-
ficacion de ninguno de sus articulos.

Sin embargo, si se mira bien, el articulo
218, que trata precisamente de la reforma
de la Constituciéon mediante actos legisla-
tivos aprobados por el Congreso, es una
cldusula pétrea, con toda evidencia.

“Conclusion obvia. Porque el articulo 13
del Plebiscito de 1957 dispuso que “‘en
adelante las reformas constitucionales sé6lo
podran hacerse por el Congreso en la forma
establecida por el articulo 218 de la Costi-
tucién’. Precepto que implica una doble
prohibicién absoluta para el Congreso: la de
introducir reformas al sistema constitu-

cional por procedimiento distinto al del

Acto Legislativo, que prescribié como unico
y, por lo mismo, la de cambiar ese proce-
dimiento, aunque tal cambio sea hecho por
Acto Legislativo.

“Luego un Acto Legislativo, en que el
Congreso convocara o autorizara un Cuerpo
constituyente, abrir la puerta a la iniciativa
popular en esa materia, o someter reformas
constitucionales, distintas a las del articulo
218, a referéndum o plebiscito, seria vio-
lacion flagrante de la prohibicién hecha por
el constituyente primario al secundario o
derivado.

“De otra parte, como seria ildgico en-
tender que el propio pueblo, constituyente
primario y, por tal, poder soberano, se
hubiera auto-prohibido o auto-limitado su
poder de cambiar la Constitucion por
procedimientos especiales, como el ple-
biscito, debe aceptarse que tal prohibicion
recae tan solo respecto del Congreso.

“Asi las cosas, el articulo 218 de la
Constitucién es irreformable por el Con-
greso, es irreformable por la via ordinaria
del Acto Legislativo y, por tanto, tnica-
mente lo puede modificar el propio cons-
tituyente primario, en plebiscito, derogando
Ia prohibicién que se establecién en 1957.

“No existe otro camino. Seria a todas
luces absurdo sostener que la constitucion
ya no podra cambiar jamas en este aspecto,
siendo reformables todas las demas dis-
posiciones segiin las necesidades nacio-
nales. Por esto, parece valida la convoca-
toria de un plebiscito para adelantar ese
cambio, hecha por el Congreso o el Go-
bierno, que son los organisms con iniciativa
para promover reformas constitucionales.

“Se removeria asi el obstdculo, la infle-
xibilidad de un procedimiento que cierra el
paso a forzosos cambios institucionales que
todos reclaman’’.

Lo anterior confirma lo dicho por Jaime
Vidal Perdomo en el celebrado foro “As-
pectos del Control Constitucional”, reali-
zado en la Universidad Externado de Co-
lombia. De su intervencién transcribo
igualmente los apartados pertinentes.

“Debo decir también que en la historia
del control constitucional en Colombia uno
de los hechos mas importantes ha sido la
creacién de la Sala Constitucional, porque

llené una necesidad, la presencia de es:

pecialistas que requiere la Constitucion
para que redacten ias ponencias y las
sometan a la decision de la Sala Plena,
donde intervienen en la deliberacién todos
los otros juristas que mencionaba el pro-
fesor Reyes Echandia, pero con base en un
trabajo de profundidad en Derecho Publico
que han hecho los miembros de la Saia
Constitucional; ese fue otro mecanismo que
le dio al control constitucional una velo-
cidad que no tiene ninguna otra funcion
judicial en Colombia. El dnico organismo
judicial en Colombia que falla dentro de los
términos es la Corte Suprema de Justicia,
las cuestiones de constitucionalidad; ese es
un dato interesante en este analisis, porque
los colombianos somos curiosos; el presi-

Aneta T A i i
dente Lépez Pumarejo decia que los co-

lombianos nunca discutiamos mds que
cuando estibamos de acuerdo. En esto
podriamos decir que nunca se ataca mds a
Ia Corte Suprema de Justicia (porque se le
quiere remplazar por una Corte Constitu-
cional) que cuando se puede demostrar que
es el mejor ejercicio de la funcién judicial
que hay en el pais; una cosa curiosa y €so
me permite a mi continuar en el andlisis
concediéndole una importancia a los as-
pectos politicos. Ellos han consistido,
después de lo que he relatado acd, en el
Acto Legislativo N° 2 de 1977, que creaba
una Asamblea Constituyente, fue declarada
inconstitucional por la Corte Suprema de
Justicia. Este episodio es fundamental, yo
no creo que hoy en dia se tuviera toda la
animadversién que existe contra la Corte
Suprema de Justicia, si aquel fallo no se
hubiese producido.

“La reaccion del presidente de la Repui-’
blica fue fuerte contra la Corte; ahi estan los
documentos para quien los quiera leer; la
reaccién de ver que no salia el proyecto
politico que tenia; que quizd fue lo mas
importante de su gobierno, a pesar de que
la Corte habia sido amplia en el analisis de
la emergencia econémica del presidente
Lopez, en 1974, hasta el punto de que la
Corte ha sido criticada porque el afio pa-
sado (1983) alrededor de la segunda
emergencia economica del gobierno Be-
tancur, la Corte cambié la jurisprudencia.
No obstyante esa circunstancia, la reaccion
politica y parlamentaria en particular y la
del presidente de la Republica en persona
fue fuerte contra la Corte Suprema de
Justicia; curiosamente en esto de los ava-
teres de la politica encuentra uno muchas
cosas contradictorias: los parlamentarios
protestan contra la Corte porque le ha
“tumbado’’, como se dice en la jerga pe-
riodistica, proyectos gubernamentales que
le cercenaban atribuciones al parlamento.

“Es una paradoja, es algo que uno no
entiende, gqué significa la caida de Ia
Constituyente? Nada menos que no exis-
tiria el ejercicio transitorio del poder
constituyente, por constituyentes ad-hoc,
sino que iba a residir de manera perma-
nente el poder constituyente en el Con-
greso, como yo creo que lo ordené el
“plebiscito” asi llamado de 1957, delante
de la experiencia no afortunada de la
Constituyente que cre6 el presidente
Laureano Gémez y que terminé dandole la
bendicién al General Rojas Pinilla. Este es
el riesgo de las constituyentes; yo creo que
histérica y juridicamente la disposicién del
acto constituyente de 1957 estaba puesta
en razén y que la interpretacién que hizo la
Corte en mayo de 1978, cuando declar6

contrario, a. la norma .del Plehiscito. .asf <~
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llamado la creacion de esa Constituyente es
una decisién ajustada a derecho y con
mucha importancia politica para el Con-
greso. Sin embargo, algunos congresistas,
a titulo de “‘gobiernistas”, se han levantado
a protestar contra esa decisién de la Corte.

“Bien, luego vinieron algunos episodios
alrededor de la reforma de 1979. A mi me
toco vivir ese proceso. como miembro del
Senado en ese momento y se vieron cosas
muy curiosas; por ejemplo. en algiin
momento la antipatia que se fue formando
contra la Corte por el fallo que yo les
mencioné€ elevé a norma constitucional una
especie de destitucién de la Corte de en-
tonces. También, obviamente, la propuesta
de la Corte Constitucional para quitarle el
control constitucional a esa Corte Suprema
gue habia incurrido en un acto que habia
disgustado al jefe de Estado. Pero yo no sé
porqué se ponen tan bravos los presidentes
cuando esa es la esencia del control cons-
titucional; que sus decisiones puedan ser
halladas por los jueces en un momento
dado que no se acomodan a la Constitucién
O para qué existiria entonces control
constitucional. Todos los gobiernos han
pasado por esas pruebas, pero las reac-
ciones han sido distintas. En esa ocasién al
senador Carlos Augusto Noriega tuvo una
frase refiriéndose a la medida contra la
Corte en ese proyecto (que fue luego la re-
forma del 79) para decir que se esta ope-
rando un ‘‘genocidio judicial”. Quizas
exageraba, pero la propuesta reflejaba un
grado de antipatia de ciertos sectores po-
liticos contra ‘el control en manos de Ia
Corte Suprema de Justicia.

“Esa medida no prosperd y en segunda
vuelta, por otro lado, la idea de la Corte
Constitucional desapareci6 y me parece
que, segin se dijo entonces, el propio
presidente de la Republica, el Presidente
Turbay Ayala, intervino en lo que fue la
conformacion del sistema de control
constitucional de esa segunda parte de la
reforma, que consistié6 en darle poderes de
decision a la Sala Constitucional de la
Corte. Ella debia ser aumentada en cuatro
(4) magistrados y ciertas medidas de control
constitucional se confiaron excepcional-
mente, a la Sala Plena de la Corte. Tenemos
asi histérica, politica, legislativamente dos
veces excluida de una reforma constitu-
cional la idea de la Corte Constitucional;
dos veces, por el Congreso. La reforma
constitucional de 1979 se aprobd, entonces,
ampliando en su numero y en sus funciones
la Sala Constitucional y dejandole algunas
funciones a la Sala Plena en materia de
control constitucional.

**La reforma de 1979 no tuvo fortuna ante
la Corte Suprema de Justicia, y en una
decisién de fines de 1980 en la cual inter-
vinieron en muy buena parte magistrados
con jueces se declaré contrario a la Cons-
titucién el tramite de esa reforma. Es una
cosa curiosa para el observador ver las
reacciones del Presidente de la Republica de
entonces, que se desencadend contra la
Corte, con expresiones que uno lee ahora y
las encuentra completamente desajustadas,
haciéndole acusaciones a los magistrados
€n un terreno impropio. Se pregunta uno
para qué existe el control constitucional;
con razén o sin ella los abogados estamos
acostumbrados a ganar y a perder pleitos;
Jpor qué los gobernantes no se acostum-
bran a eso? En cambio se lanzan contra los

6rganos del poder que tienen como funcién
constitucional vigilar los actos del poder.
Seria curioso reproducir esas expresiones
presidenciales porque al paso del tiempo las
cosas toman un perfil distinto, pero creo
que fueron desafortunadas en aquella
ocasion. Politicamente, se le suma a la
animadversiébn que ya existia contra la

Corte por el fallo sobre la Constituyente el

resquemor de otros sectores politicos. (...)

in Aa acén
onces, séria ac esta

F
manera: los argumentos de tipo técnico y
Jjuridico a favor de la Corte Constitucional
me parece que no han convencido; en las
distintas ocasiones en que se ha propuesto
la iniciativa no han convencido a los ju-

7 ] v Jao ha wa
ristas. En el afio de 1968, como les he re-

latado, en la segunda vuelta se hizo un
detenido estudio que arrojé conclusiones

i 5. e al ~Anmtral Anesanasden T
parecidas a éstas: el control concentrado,

que es uno de los fundamentos de la Corte
Constitucional y que existe en ciertos paises
donde se da ese modelo, es muy dificil de
tener en Colombia. Ese control concen-
trado, por ejemplo, arrasa con competen-
cias del Consejo de Estado, con compe-
tencias de los Tribunales Administrativos,
con funciones de los jueces, cuando delante
de casos que estdn definiendo se presentan
controversias de tipo constitucional. ;Puede
uno pensar que se justifique en Colombia
un sistema en virtud del cual tengan que
venir a Bogota las decisiones de constitu-
cionalidad alrededor de un acuerdo mu-
nicipal, de una ordenanza, de un decreto,
de un gobernador, de un alcalde? ;Esto
tendria sentido en el pais en las actuales
circunstancias? En el 68 se examiné todo
aquello y se encontré inconveniente para el
pais, casi que imposible de obtener juri-
dicamente, por eso la idea de la Corte
Constitucional se retir6 de la reforma, de
entonces, me parece que ha perdido fuerza
ese argumento del control concentrado y en
las iniciativas sobre Corte Constitucional
que se han presentado después ya no figura
en esos mismos términos el punto de la
concentracion del control.

“La 1iltima b,

o.
a Wil arte, entonce

“El otro argumento que yo creo que
también ha perdido peso es el de los es-
pecialistas en derecho constitucional, en
derecho publico; yo podria ser muy parti-
dario de esa tesis en ese sentido, la vida me
ha dado la oportunidad de dedicarme
académica, profesional e intelectualmente
a dos ramas del Derecho que forman por lo
menos parte importante del derecho pu-
blico. Mas yo he sido conjuez de la Corte
Suprema de Justicia en distintas ocasiones,
yo he visto la importancia que tiene la
participacion en el debate de juristas de
otras formaciones; a mi me salva de pro-
fundizar en este punto la estadistica que
presentd esta manana aca el doctor Reyes
Echandia; él hace balance que vale la pena
que lo refresquemos. (...)

**‘Ahora parece que ha surgido un nuevo
argumento, que la Corte se opone a los
cambios institucionales. Y es curioso
porque la realidad muestra que la mayor
parte de las reformas constitucionales y la
mayor parte de las leyes, y la mayor parte
de los decretos-leyes estian vigentes; es
decir, estadisticamente esa afirmacién no
seria cierta; que se consulten las cifras para
ver como se le hace ese cargo injusto a la
Corte, de que no deja que se dicten re-

formas a la constitucién, que no deja que

dicte legislacién cuando ahi estan vivas la,
mayor parte de esas disposiciones.

“Entrando en otro aspecto he escuchado
o leido algin comentario de un politico que
decia que desde los escritorios de la Corte se.. _
frena la transformacién del pais; me ponia
a pensar cudl fue la actitud de la Corte con
la ley agraria; a mi me tocé intervenir en
€se proceso politico juridico y puedo decir
que ia Corte dicté en diciembre de 1964
una muy importante sentencia sgbre

nte sentencia sgbre la

propiedad, sobre la posibilidad que se in-
demnizaran expropiaciones a plazos y en
bonos, oigan bien; era un mecanismo de la
reforma agraria, la reforma agraria no la
enterrd la Corte, la dejé viva, la enterraron
después los intereses eco icne v naliti

ntereses econémicos y politi-
cos, pero no la Corte; yo creo que esas cosas
deben decirse con claridad porque co-
rresponden a la historia del pais

12CE11 4 14 1sioria ge: pais.

““Me hace reflexionar sobre esa especie de
acusacion que se hace a la Corte la decisiéon
de diciembre del 82 sobre las nacionali-
zaciones. Por ahi estad en las publicaciones
de esta ilustre Universidad un libro que yo
hice sobre el tema (nacionalizaciones y
emergencia econémica 1984), en el cual
precisamente busco analizar el significado
constitucional de las nacionalizaciones en
distintos paises y como se hizo aca en oc-
tubre de 1982 y, naturalmente, cual fue la
posicion de la Corte. Es la medida mas
audaz que se ha tomado en materia de
propiedad y no la fren6 la Corte; el fallo
puede ser discutible, debe ser discutido,
pero la falta de discusiéon juridica sobre él
no puede dar lugar a que se monte el arti-
ficio de que la Corte esta frenando las ™
transformaciones econémicas y sociales del
pais.

“Todo esto para concluir que a mi me
parece que los fundamentos de tipo téc-
nico-juridico que se daban en la propuesta
de la Corte Constitucional han venido
perdiendo importancia, han venido per-
diendo fuerza, ya no se predican asi; pero,
en cambio, me parece que lo que ha co-
brado vigor es un propésito politico de
arrebatarle a la Corte Suprema de Justicia
el control de la constitucionalidad de las
leyes, inclusive coincidiendo en ese pro-
posito politico féormulas de reemplazo que
de cierta manera se contradicen, porque por
un lado es el deseo que haya menos control
de constitucionalidad que creo es una tesis
que se ha expuesto ya; pero por otro lado se
dice que la Corte Constitucional va a me-
jorar el sistema del control constitucional;
es contradictorio que se sumen alrededor de
esta iniciativa dos cosas que corresponden
a criterios distintos.

“La parte politica es la que esta ani-
mando actualmente la iniciativa; como les
decia hace un instante, no me parece un
buen presupuesto de partida para revisar el
sistema de control constitucional que se
haga a titulo de que hay un rencor politico
por determinadas decisiones de la Corte.
Deberia hacerse el examen en otros te-
rrenos; en el terreno de la realidad del
ejercicio del control constitucional por la
Corte, en lo que ha podido obstaculizar o
servir a la evolucién econémica social del
pais para lo cual dije yo algunas palabras;
en el sentido en el que lo planteaba el
Doctor Reyes Echandia de las contribu-
ciones de la Corte al derecho penal, a los
criterios en materia de libertades publicas
etcétera.”
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a LA ESPECIALIDAD

Mirando la Constituciéon como el con-
texto integrador de la plenitud del orde-
namiento juridico, la especialidad de sus
-intérpretes no puede resultar sino de su
integracion por las diversas especialidades
Jjuridicas, y, por qué no, excepcionalmente,
podria la Sala Constitucional recibir
concurso de humanistas de reconocido
prestigio. Es evidente que la Corte con-
forma un todo compuesto por cada una de
sus salas. Pero el todo no es sélo un resul-
tado aritmético. Es mucho mas. El sentido
que trasciende de sus pronunciamientos
configura una totalidad orientadora de la
jurisprudencia: —una y plural—, a un

mismo tiempo, pues son diversas las ma-

terias cuyo estudio especializado requiere y
practica la Corte en busca de la unidad de la

recihir ol
&:

jurisprudencia constitucional, y por ma-
terias, todas especializadas. Esta juris-

prudencia es transmitida en la misma
forma unificada al través de sus diferentes
Salas de Casacién. De lo cual resulta el
enriquecimiento mutuo de todas y cada una
de las Salas que componen la Corte y la
multiple unidad especifica de sus fallos
constitucionales, que informan con sus
principios la totalidad del ordenamiento
juridico, inclusive el constitucional, cuyo
objetivo primordial es la proteccién y efi-
cacia de los Valores Fundamentales que la
Nacién Colombiana reconoce como suyos y
cuya aplicacién demanda el concurso de
operadores publicos y privados de todas las
estirpes, pero también de especialistas. En
esta forma y durante casi una centena de
-anos la Corte ha cumplido la funcién in-
tegradora del control jurisdiccional de
constitucionalidad, con el auxilio impres-
cindible del Consejo de Estado, conociendo,
la primera, de la exequibilidad de las leyes
y decretos que con este mismo caricter
expiden el Congreso y el Gobierno, y, el
segundo, del control constitucional legal de
los actos administrativos. Igualmente estan
a su cargo la accién ciudadana y la accién
publica de nulidad, respectivamente, cuyo
radio de accidén es el mas amplio que pueda
practicarse en el mundo democratico
constitucional. Las dos Corporaciones
cumplen a cabalidad sus funciones. Y si el
recargo de negocios no ha sido excesivo y
ha permitido el cumplimiento de los tér-
minos, ello se debe a la division del trabajo
de control entre las dos Corporaciones, que
ha facilitado, a la vez, su ejercicio concen-
trado por materia, y no simplemente uni-
ficado por érgano, pero difuso en materia
que actualmente ejercitan los Tribunales
europeos, que, entre otros defectos, acusan
el de morosidad por el recargo de negocios,
y el de contradiccion entre pronuncia-
mientos de los organismos administrativos
encargados del control de legalidad, y los de
constitucionalidad, al no serles posible
unificar —por acto— el momento de sus
decisiones, de lo cual suelen ocurrir, con
alguna frecuencia, oposiciones entre el fallo
del o6rgano superior y el de su inmediato
subalterno, ocupados los dos, de funciones
paralelas, pero en tiempos distintos.

No debo insistir, finalmente, en el muy
conocido argumento, a diario ratificado por
“el quehacer jurisdiccional, que evidencia
como el control de constitucionalidad se
contrae, en la casi totalidad de los casos
sometidos a €l, a resolver demandas contra
normas ordinarias —penales, laborales,
civiles, administrativas, comerciales, et-

cétera—, y muy ocasionalmente sobre
normas de jerarquia con rango constitu-
cional.

Cuando en 1957 los partidos tradicionales
se decretaron la paz burocratica, la alter-
nacion en el poder y la paridad fueron su
obligada consecuencia, y el ‘“clientelismo”
anulé la oposicién por supucsto, la
funciéon fiscalizadora del Congreso. La
violencia politica fue sustituida por la vio-
lencia social. El Estado de Sitio permanente
estimulé la legislacién de emergencia, y el
legislador marcial desplazé al legislador
ordinario, fruto de todo lo cual ha sido la
prolongada crisis, de muy esquiva supe-
racion. Asi las cosas, el deformado rostro de
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la Corte Constitucional.
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LA CUESTION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Asi denominada en el proyecto del Go-
bierno, tampoco justifica la creacién de la
Corte Constitucional. Porque si lo que trata
es de otorgar competencia a los jueces, para
que, en los casos pertinentes, no sélo se
abstengan de aplicar la norma abierta-
mente contraria a la Constitucién, sino
facilitarles acudir directamente a la Corte y
proponer su inconstitucionalidad, en algo
asi como una ampliacién del control con-
centrado que se ejercita al través de la
accién publica o ciudadana, bastaria con
prescribirlo asi en un articulo nuevo.

Y sin perjuicio de que sea establecido en
Colombia, de forma concreta, el derecho de
amparo, no cabe desconocer que en nuestro
pais existen no discutibles manifestaciones
de su operatividad, igualmente facilitado
por el modelo integral de control consti-
tucional que, entre nosotros, se practica
desde 1886 y se mantiene unificado con el
control difuso o incidental de origen nor-
teamericano a partir de 1910, “con los del
mejicano de amparo y, obviamente, con los
que le presté el sistema colombo-venezo-
lano al concentrado europeo, todo dentro
del sistema integral de constitucionalidad y
simultaneo de legalidad de los actos juri-
dicos, perfeccionado con paulatinas crea-
ciones constitucionales ulteriores en 1858,
1863, 1886, 1910, 1945 y 1968". Asi lo
demuestra Manuel Gaona Cruz en la forma
como se dice a continuacion:

“LAS VIAS DE CONTROL INTEGRAL.

“Y hoy en dia en Colombia se mantie-
nen combinados en 10 vias de manera
arménica y completa, sus elementos
autogenos o propios de control con los del
incidental norteamericano, con los del
mexicano de amparo, y obviamente con los
que le presté6 el colombo-venezolano al
concetrado europeo, todo dentro del sis-
tema integral de control de constituciona-
lidad y simultaneo de legalidad de los actos
juridicos, perfeccionado con paulatinas
creaciones constitucionales ulteriores en
1858, 1863, 1886, 1910, 1945 y 1968. Las
formas del Control Integral Colombiano son
las siguientes:

1.- Control por via de accién publica o
ciudadana, conforme al cual, segun el ar-
ticulo 214 de la Carta, todo ciudadano tiene
el derecho de acusar directa y abierta-
mente, sin tener que demostrar interés
particular o concreto alguno y sin necesi-
dad de estar atado a ningan proceso, en

tede ¢ en parte, cualquier ley o decret
gubernamental con fuerza o jerarquia de
ley, por estimarlo inconstitucional, y de
obtener de parte de la Corte Suprema de
Justicia en Sala Plena, previo el examen de
su Sala Constitucional, y luego de oido el
Ministerio Publico por intermedio del
procurador, una decisién o sentencia que
declare la constitucionalidad o bien la in-
constitucionalidad o inexequibilidad, con
efectos generales y obligatorios o “‘erga
omnes” y constitutivos o “ex nunc” (hacia
el futuro).

2.— Control automdtico o forzoso, segin
el cual la Corte Suprema debe proferir fallo
general de exequibilidad en forma oficiosa
respecto de los decretos legislativos de es-
tado de sitio (art. 121 C. N.}, o de emer-
gencia econdmica y social (art. 122), pu-
diendo ademas cualquier ciudadano im-
pugnar o coadyuvar su constitucionalidad.

3.— Control por via de objecion presi-
dencial o por via oficial de cruce, (deno-
minado ‘“‘por via principal” en el concen-
trado) conforme al cual la Corte emite fallo

aohre la paongtitiiciagnalic
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dad de los proyectos de ley que una vez
aprobados por el Congreso y antes de ser
sancionados, sean objetados por el presi-
dente de la Republica, cuando quiera que la
objeciéon haya sido rechazada por el Con-
greso, segun lo disponen los articulos 90
(desde 1886) y 214 de la Carta.

4.— Control por via de inmediacién je-
rdarquica y de tutela administrativa, o por
via de cruce a nivel local, de acuerdo con el
cual, segun el articulo 194 de la Constitu-
cién, los gobernadores de los departa-
mentos tienen la facultad de objetar por
motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad
los proyectos de ordenanzas aprobados por
las Asambleas departamentales, los cuales
pasan al respectivo tribunal contencioso
administrativo, para que éste decida me-
diante sentencia por via general sobre la
convalidacién o anulacién, segiun que los
encuentre ajustados o no a la Constitucién
y a la ley, y ademas, esos mismos funcio-
narios pueden revocar los actos de los al-
caldes municipales por inconstitucionales o
ilegales y revisar los acuerdos de los con-
cejos municipales o cabildos.

5.— Control simultineo de constitucio-
nalidad legalidad de los actos administra-
tivos por via de accion publica de nulidad,
instituido con fundamento en el articulo
216 de la Carta y desarrollado en el articulo
83 del Cédigo Contencioso Administrativo,
segun el cual toda persona puede acusar
cualquier acto administrativo, distinto por
lo tanto de la ley o de un decreto con fuerza
de ley, ya no ante la Corte Suprema pero si
ante la jurisdiccién también judicial de lo
contencioso-administrativo, que esta
compuesta por el Consejo de Estado y los
tribunales administrativos, mediante la
accién contencioso-objetiva de nulidad,
también puablica, directa y abierta y sin
condicionamiento procesal prejudicial, para
que ella ‘“‘suspenda provisionalmente’ el
acto en algunos casos, por via inmediata y
previa al proceso, y luego, en todos, si en-
cuentra meérito, para que lo declare nulo
cuando lo encuentro contrario no sélo a la
ley y al acto administrativo jerarquica-
mente superior sino a la propia Constitu-
ci6én, por lo cual el control de validez juri-
dica del acto es simultdneo, completo e
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integral, con efectos igualmente generales
Y obligatorios o “‘erga omnes’’.

Anotase que la garantia de *suspension
provisional” es ademds similar a la insti-
tucion de ‘‘fuero de amparo” de la justicia
mexicana.

6. Control incidental paralelo por via de
excepcion, tanto de inconstitucionalidad
como de ilegalidad, consagrado el primero
en el articulo 215 de la Carta, conforme al
cual cuando haya incompatibilidad entre la
Constitucion y la Ley se aplicara de prefe-
rencia aquélla y se deja de aplicar la se-
gunda por parte del juez o funcionario
administrativo que en el curso de un pro-
ceso judicial o “‘gubernativo’ encuentre, de
oficio o a peticion de parte, que existe dicha
contradccion. Consagrase ademas en el
articulo 12 de la Ley 153 de 1887 ia iia-
mada excepcion de ilegalidad o de inapli-
cacion de norma reglamentaria contraria a
la Ley que reglamenta.

7. Control por via de accién contencioso
subjetiva de restablecimiento (o amparo), el
cual se consagra en los articulos 85 y 86 del
Codigo Contencioso-Administrativo, con
fundamento en el 216 de la Carta, y que
corresponde sin duda al ‘“‘fuero de amparo”
integral, tanto mediato como remoto, de la
justicia mexicana, para acudir por inter-
medio de apoderado en accién Contencio-
so-Subjetiva de anulacion o de restable-
cimiento del derecho y de plena jurisdiccion
o de reparacion directa y cumplimiento,
contra actos, hechos u operaciones de Ia
administracién que sean lesivos de dere-
chos de particulares y hayan infringido
alguna norma constitucional, legal o ad-
ministrativa superior.

8. El recurso de habeas corpus sehalado
en los articulos 23, 26 y 28 de la Carta,
como en el Cédigo de Procedimiento Penal
y en la Ley 74 de 1968, de acuerdo con el
cual nadie puede se retenido administra-
tivamente sino por orden directa y expresa
tomada en Consejo de Ministros por el
presidente y los demas integrantes del
Gobierno, por un lapso maximo de 10 dias,
pasado el cual si no hay mérito para poner
a la persona en manos de la autoridad ju-
dicial, debe ser puesta en libertad.

9. El derecho de peticion en interés ge-
neral, en interés particular y en interés de
la administracién o recurso de queja,
consagrado en los articulos 45 de la Cons-
titucion y 9 a 48 del Cédigo Contencio-
so-Administrativo y normas legales de ti-
po disciplinario que sean concordantes, y

10. Las acciones publicas precautelativas
de tipo policivo en guarda de la tranquili-
dad, seguridad y salubridad publica e in-
dividual”.

Si lo que se busca es entonces no aban-
donar la experiencia colombiana que en su
forma actual nos viene del Acto Legislativo
N° 3 de 1910 y goza merecida fama de ser
uno de los mejores del mundo contempo-
raneo, y si de aqui fue llevado a Europa y
alli tuvo comienzo en 1920, sin ninguna
mejora, pero en forma incompleta —sis-
tema austriaco, ideado por Kelsen— y si
como lo advierten los partidarios de la Corte
Constitucional, sin excluir al Gobierno, no
se trata de convertir el nuevo érgano de
control en un capitulo de ius-publicistas, ni
de privar a los jueces del poder de control
que actian al favor de la excepcion de in-
constitucionalidad, pero tampoco de poli-
tizar nuestro sistema, cabria preguntarse
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para qué, entonces, cambiariamos lo
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nuestro, original y de vieja data, sélo por el
prurito de importar lo que de suyo nos
pertenece por derecho propio, como si fuere
ajeno, sin argumento distinto de que resulta
indispensable mejorarlo.

Lo que no sera posible si la mejoria
consiste en limitarlo a la manera europea.

Alli los jueces no pueden disponer de la
inconstitucionalidad de la ley, pero si
pueden proponerla, incidentalmente, ante
el Tribunal Constitucional.

Ignacio de Otto, en su Derecho Consti-
tucional, Sistema de Fuentes, sostiene que
el sistema de control de jurisdiccion cons-

titucional concentrado se justifica por la
necesidad d

i idad  i.-
€ garantxzar la segundau jua-

ridica. Su origen ultimo es la legitimacion
democratica de la Ley. Bajo esta 6ptica, no

i AT ia en el sis
se entiende cémo se alcanzaria en el sis-

tema de control difuso, los efectos *‘erga
omnes”, que vinculan a todos los jueces por
igual, eliminando la Ley del ordenamiento,
y no sélo garantizando su inaplicabilidad
limitada su competencia al caso sometido a
la decisién particular de un juez determi-
nado.

En los Estados Unidos de Norteameérica,
este efecto de dispersidad se evita, por el
valor vinculante que tienen los precedentes
Jjudiciales por virtud del principo ‘“stare
decisis”, principio ajeno a la tradicién ju-
ridica europea, que en gran parte explica la
razén por la cual el modelo kelseniano,
persigue una centralizacion del control que,
en la primera formulacién, alcanzaba in-
cluso al de las normas reglamentarias, que
segun Kelsen habian de sujetarse también
al unico control del Tribunal Constitu-
cional.

Si las argumentaciones anteriores, que De
Otto sintetiza, las medidas perseguidas en
Europa, con el auxilio de control centrali-
zado, 80 afnos han corrido en Colombia,
desde cuando dicho control, derivado del
concentrado nuestro, viene aplicAndose
alternativamente con el control difuso. Y ya
desde entonces los fallos que el plenario de
la Corte emite en ejercicio del control ju-
risdiccional, producen efectos universales,
‘“‘erga omnes” y hacen transito a la juzgada
constitucional. Por ello el Gobierno ni el
Congreso pueden reproducir el contenidc
material juridico del acto declarado ine
xequible en el fondo, mientras subsistan er.
la Carta las mismas normas que sirvieror
para confrontar la norma ordinaria con e
texto superior. Si asi no fuere, la Corte, por
virtud de los imperativos universales que
emanan de sus fallos de inexequibilidad, se
convertiria en una pequefia Asamblea
Nacional Constituyente, en funcién per-
manente. El tiempo corrido ha sido e
mismo desde que los jueces colombianos
exhiben competencia para excepcionar de
aplicacién la Ley inconstitucional (articulc
215C.P.).

Si nada mas buscaba el sistema europec
para garantizar la seguridad juridica y le-
gitimar democraticamente el imperio de la
Ley, ello justifica el que hubieren adoptado
nuestro sistema, en forma imperfecta y sin
los beneficios que la participacion demo-
cratica recibe de nuestra accion publica o
ciudadana de inconstitucionalidad, que
bien podrian poner en acto también los
jueces de la Republica.

Y con ésto, finalizo la argumentacién, que
sustentada por mi y enriquecida por ver-
sados especialistas nacionales y extranje-
ros, ofrezco a la ilustrada consideracion de

una

la Comision IV, para justificar mi desa
cuerde con la creacidén de Corte

Constitucional.

PROPOSICIONES REFORMATORIAS .. _

Del articulado sobre control jurisdic-
cional de constitucionalidad ofrecido 2
consideracion de la Asamblea Nacional
Constituyente, acojo el presentado por la
Corte Suprema de .Justicia, con las modi-

i
cc JUsticia, con as m 1

ficaciones siguientes:

1. SOBRE JURISDICCION CONSTI-
TUCIONAL.

Articulo...

A la Corte Suprema de Justicia se le
confia la guarda de la integridad y su-
premacia de la Constitucién. En conse-
cuencia, ademas de las facultades que le
confire ésta y las leyes tendra las siguien-
tes: (...)

72. Examinar los actos del Congreso
aprobatorios de Tratados Publicos para
decidir definitivamente si tanto éstos como
aquéllos se ajustan a la Constitucién.

Paragrafo 1°: Cuando la Corte en-
cuentre demostrada la inconstitucionalidad.
de un acto sujeto a su control por razones
de forma o procedimiento ordenara de-
volverlo a la autoridad que lo profirié6 para
que, de ser posible, se enmiende el defecto
observado. Si asi se hiciere el acto regresara
a la Corte para que ésta verifique el riguroso
cumplimiento de las formalidades omitidas
y declare subsanado, en consecuencia el
vicio.

Pariagrafo 2°: En los casos contem-
plados en las funciones 62 y 72, el Gobierno
debera pasar a la Corte el dia siguiente a la
expedicion del decreto o la sancion del acto
aprobatorio del Tratado el correspondiente
texto oficial para su revision; si el Gobierno
no cumple con este deber la Corte apre-
hendera de oficio su conocimiento. Cual-
quier ciudadano podra intervenir para de-
fender o impugnar la constitucionalidad de
los actos a que aqui se alude.

2. En relacién con la Excepcién de
Insconstitucionalidad.

Articulo: En todo caso de incompatibi-
lidad entre la Constituciéon y la Ley, se
aplicaran de preferencia las disposiciones
constitucionales. (Articulo 54 del Acto
Legislativo N° 1 de 1945).

Todos los jueces de la Republica estin
obligados a declarar de oficio o a peticién de
parte la excepcion de inconstitucionalidad
en los casos pertinentes.

3. Sobre la cosa juzgada constitu-
cional.

Los fallos que el plenario de la Corte
Suprema de Justicia dicte en ejercicio del
control jurisdiccional hacen transito a cosa
juzgada constitucional.

La Asamblea Nacional Legislativa, ni el
Gobierno, podran reproducir el contenido
material del acto juridico declardo inexe-
quible, en el fondo, mientras subsistan enla
Carta las disposiciones que sirvieron para
hacer la confrontacién entre la norma or-
dinaria y el Estatuto Superior.

4. Integracién de la Sala Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia.

Articulo: Excepcionalmente la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia podra ser integrada por huma-
nistas de reconocido prestigio.

José Maria Velasco Guerrero.
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EL PUEBLO DE COLOMBIA

En ejercicio de su poder soberano,
representado por los delegatarios
de la Asamblea Nacional Constituyente,

invocando la proteccién de Dios,
fundamento de la dignidad humana
y fuente de vida y autoridad
para el bien comun,

con el fin de engrandecer a la nacion y fortalecer su unidad,
asegurar a sus integrantes los dones de la existencia,
la convivencia, el conocimiento, la paz,
la libertad, el orden, la justicia y la igualdad,

consciente de su responsabilidad ante la historia y

las futuras generaciones,

ha resuelto sancionar y promulgar,
y asi sanciona y promulga
la

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

TITULOI
PRINCIPIOS

Articulo 1.- La Nacion Colombiana es un
Estado de Derecho, constituido como Re-
publica unitaria, civil, social, democratica,
solidaria, descentralizada, participativa y
pluralista, basada en el trabajo comun de
todas las familias e individuos que la in-
tegran y en la prevalencia del interés ge-
neral.

Articulo 2.- El pueblo de Colombia es
multiétnico y pluricultural.

Articulo 3.- El Estado reconoce la
primacia de los derechos de la persona sin
discriminacién alguna y protege a la familia
como institucién basica de la sociedad en
los o6rdenes biolégico, moral, econdémico,
social y cultural.

Articulo 4.- Es obligacion del Estado y
de la comunidad proteger las riquezas
culturales y naturales de la nacién, pa-
trimonio irrenunciable de las actuales y
futuras generaciones.

Articulo 5.- La paz nacional e interna-
cional es un derecho indeclinable del
pueblo de Colombia.

Articulo 6.- La soberania nacional reside
en el pueblo y de ella emana el Poder Pu-
blico. El pueblo la ejerce directamente o por
medio de sus representantes en los tér-
minos que la Constitucion establece.

Articulo 7.- Las autoridades de la Re-
publica estan instituidas para proteger a las
personas residentes en Colombia, en sus
vidas, honra, bienes y derechos y para
asegurar el cumplimiento de los deberes del
Estado y de los particulares.

Las autoridades que, por accién u omi-
sién no lo hicieren, seran responsables
politica o penalmente, segun lo determine
laley.

Articulo 8.- Los particulares no son
responsables ante las autoridades sino por
infraccién de la Constitucién y las leyes.
Nadie puede ser obligado a hacer lo que la
ley no manda ni se le impedira hacer lo que
ella no prohibe.

TITULOII

DE LOS HABITANTES NACIONALES Y
EXTRANJEROS )

Articulo 9.- Son nacionales colombia-
nos:

1° Por nacimiento:

a) Los naturales de Colombia, con una de
dos condiciones: que el padre o la madre
hayan sido naturales o nacionales colom-
bianos, o que siendo hijos de extranjeros se
hallen domiciliados en la Republica;

b) Los hijos de padre o madre colom-
bianos que hubieren nacido en tierra ex-
tranjera y luego se domiciliaren en la Re-
publica.

¢) Los miembros de los pueblos indigenas
que comparten territorios fronterizos.

2° Por adopcion:

a) Los extranjeros que soliciten y ob-
tengan carta de naturalizacion;

b) Los iberoamericanos por nacimiento y
los nacionales de los Estados del area del
Caribe que, con autorizacién del gobierno,
pidan ser inscritos como colombianos ante
la municipalidad del lugar donde se esta-

blecieren, siempre que existiere trata-
miento reciproco para los nacionales co-
lombianos.

Articulo 10.- Ningun colombiano podra
ser privado de su nacionalidad. La calidad
de nacional colombiano no se pierde por
adquirir carta de naturalizacion en pais
extranjero, salvo que se haga expresa re-
nuncia de ella ante la autoridad compe-
tente. Los extranjeros que soliciten carta de
naturalizacion en Colombia o que hayan
pedido ser inscritos como colombianos, no
estaran obligados a renunciar a su nacio-
nalidad de origen o adopcion.

Articulo 11.- El colombiano, aunque
haya renunciado a la calidad de nacional,
que en cualquier forma intervenga contra
Colombia en caso de guerra exterior, sera
juzgado y penado como traidor.

Los extranjeros naturalizados y los
domiciliados en Colombia no seran obli-
gados a tomar armas contra su pais de
origen.

Articulo 12.- Es deber de todos los na-
cionales y extranjeros en Colombia, sean
personas naturales o juridicas, vivir so-
metidos a la Constitucion y a las leyes, y
respetar y obedecer a las autoridades.

Articulo 13.- Los extranjeros disfrutaran
en Colombia de los mismos derechos civiles
que se concedan a los colombianos. Pero la
ley podra, por razones de orden publico,
subordinar a condiciones especiales o negar
el ejercicio de determinados derechos ci-
viles a los extranjeros.

Gozaran asi mismo los extranjeros en el
territorio de la Republica de las garantias
concedidas a los nacionales, salvo las li-
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mitaciones que establezcan la Constitucién
olasleyes.

Los derechos politicos se reservaran a los
nacionales.

Articulo 14.- La capacidad, el recono-
cimiento y, en general, el régimen de las
sociedades y demas personas juridicas, se
determinaran por la ley colombiana

Articulo 15.- Son ciudadanos los co-
lombianos mayores de 17 anos.

La ciudadania se pierde de hecho cuando
se ha renunciado a la nacionalidad. Tam-
bién se pierde o se suspende, en virtud de
decisién judicial, en los casos que deter-
mine laley.

Los que hayan perdido la ciudadania
podran solicitar rehabilitacion.

Articulo 16.- La calidad de ciudadano en
ejercicio es condicion previa, indispensabie
para elegir y ser elegido y para desempenar
empleos publicos que lleven anexa auto-
ridad o jurisdiccion.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Nos ha encargado la Comisién Primera
de la Asamblea Constituyente, elaborar un
proyecto de Preambulo a la Constitucion y
una propuesta de articulado sobre los
principios que deben formar parte del Ti-
tulo I de la Constitucion, trabajo que hemos
concluido al cabo de numerosas reuniones
con la participacion de los Honorables
Constituyentes Misael Pastrana Borrero,
Jaime Ortiz, Francisco Rojas Birry, Alvaro
Leiva y Alberto Zalamea.

Después de estudiar y analizar cuida-
dosamente los trescientos cincuenta y dos
proyectos del Preambulo presentados por
los Constituyentes, el Gobierno Nacional y
las mesas de trabajo que se realizaron en
todo el pais, llegamos a la conclusion de que
eran numerosos los puntos de contacto y de
acuerdo en casi todas las importantes
propuestas presentadas a la consideracion
de la Asamblea.

Identificados tales temas de acuerdo,
tratamos de integrarlos en una declaracion
inicial que permita el consenso de la
Asamblea, preocupada esencialmente por
reforzar los fundamentos éticos de la na-
cionalidad.

Después de largas y constructivas deli-
beraciones, los miembros de vuestra
Sub-Comisién elaboraron un texto marco
que sirviera para sintetizar los principios
fundamentales que debian formar parte del
Preambulo constitucional. Tal texto fue
madurando a través de numerosas Ver-
siones que pulieron el proyecto, dando
significado esencial a cada palabra.

Recordamos, asi, que el pueblo colom-
piano, en ejercicio de su poder soberano,
otorgé a los delegatarios de la Asamblea la
facultad de elaborar, sancionar y promulgar
la Constitucion de Colombia.

En primer término invocamos la pro-
teccion de Dios sin pretender asumir su

voceria, pero recordandolo, si, como fun-
damento de la dignidad humana y fuente
de vida y autoridad para el bien comun.

Somos una Nacién y la Nacion histori-
camente adopté desde su surgimiento la
forma republicana de gobierno. Y la nacion
es resueltamente unitaria, dentro de una
diversidad regional estimulante pero no
disgregante. Hemos sido también una
nacion democratica.

Hoy el pueblo aspira a desarrollar y re-
forzar esa democracia con una mayor
participacion ciudadana, y el credo que se
observa en todos los estamentos del pais se
basa en el proclamado, pero casi siempre
incumplido, respeto de la dignidad humana
y del trabajo comin de todas las familias
que forman a Colombia.

Al respetar la dignidad humana es-
tamos respetando todos los derechos de la
persona y otorgamos preeminencia a la
libertad y a la justicia.

El proposito de toda Constitucion es na-
turalmente engrandecer a la nacién y for-
talecer su unidad, y asegurar, no anhelar,
sino asegurar imperativamente a sus in-

gramtan al gnce de laog dones
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tencia.

Es nuestra conviccién, en efecto, que la
Constitucion debe asegurar a todos los
pobladores de Colombia el disfrute de
aquellos bienes, lo que significa que sus
articulos no deben ser unicamente enun-
ciativos sino normas practicas de obliga-
torio cumplimiento.

Nos gui6 igual preocupacion al redactar el
proyecto de los articulos que enumeran los
principios basicos de la Constitucion.

Hemos tratado de definir los principios
que rigen la formacion y fortalecimiento de
la Nacién y el pueblo de Colombia.

Insistimos, asi, en los principios del Es-
tado de Derecho, unitario, civil, social,
democratico, descentralizado, participativo
y pluralista, que basa el pacto constitu-
cional en la solidaridad comun de todas las
familias e individuos que integran la Nacion
y naturalmente en la prevalencia del interés
general y por primera vez se reconoce
igualmente el caracter multiétnico y plu-
ricultural del pueblo colombiano.

Hemos tenido muy en cuenta, ademas, el
abrumador plebiscito con que todos los
proyectos y propuestas (mas de quinientas)
proclaman la primacia de los derechos de la
persona, asi como la proteccion a la familia,
institucion basica de la sociedad.

Retomamos también el imperativo
mandato popular, expresado en los pro-
yectos de los constituyentes y en las mesas
de trabajo, que reafirma la obligacién del
Estado, de proteger las riquezas culturales
y naturales de la nacién, como patrimonio

irrenunciable de las actuales y futuras
generaciones.
Exaltamos, por otra parte, el derecho

indeclinable del pueblo colombiano a la paz
nacional e internacional.

Tuvimos en cuenta en este caso no solo el
anhelo expresado por numerosos consti-
tuyentes sino el hecho de que la Asamblea
haya nacido bajo la advocacion de la paz.

Manaladasmna tamhid i iA
Trasladamos también a la Constitucion el

principio de que la soberania nacional re-
side en el pueblo y que de ella emana el
poder publico y que es el pueblo el que la
ejerce directamente, o por medio de sus
representantes.

Retomamos el viejo y noble articulo 16 de
la Constituciéon agregandole la obligacion
de las autoridades de proteger ademas de la
vida, honra y bienes, los derechos de
ciudadanos y anadimos la imperativa ad-
vertencia de que las autoridades, que, por
accién u omisién no lo hicieren, son res-
ponsables politica o penalmente.

Concluimos finalmente, el Titulo I de la
Constitucién con un articulo que sintetiza
la responsabilidad de los particulares ante
las autoridades: ‘‘nadie puede ser obligado
a hacer lo que la ley no manda ni se le
impedir4 hacer lo que ella no prohibe’".

Proponemos, al mismo tiempo, que se
agregue al Titulo I de la Constitucion los,
articulados sobre derechos civiles y ga-
rantias sociales que estudia actualmente la
sub-comisién segunda de la Comision
Primera, lo cual daria mayor organizacion
a éste primer Titulo.

Quedaria entonces como Titulo II el
mismo de la Constitucion vigente con las
modificaciones del articulado que se in-
cluyen en el proyecto que tenemos el honor
de presentar a la comision.

Nos ha guiado la intencién de clarificar
algunos de los conceptos sobre la nacio-
nalidad, asi como el limite de edad para el
acceso a la ciudadania, que seria ahora de
diecisiete (17) anos, edad promedio del
bachiller colombiano.

Sin necesidad de abundar en los motivos
que nos llevan a presentar a vuestra con-
sideracion este proyecto de preambulo y de
principios basicos, queremos subrayar que
hemos buscado, dentro del consenso que
logramos en esta sub-comision, un texto
austero pero completo y significativo de la
trascendencia histérica que el pueblo co-
lombiano ha querido otorgar a las deci-
siones de la Asamblea Nacional Constitu-
yente.

Vuestra sub-comisién ha designado al
delegatario Misael Pastrana Borrero como
su vocero ante la Comision, sin perjuicio de
que sus otros miembros intervengan en la
presentacion del proyecto.

Honorables constituyentes,

los
iCS

Alberto Zalamea Costa
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