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COMISION 1V DE JUSTICIA

Presidente: FERNANDO CARRILLO FLOREZ
Vicepresidente: JAIME FAJARDO LANDAETA
Secretaria: MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA

En Bogota, D.E., a los ocho (8) dias del
mes de mayo de 1991, se reunieron los
miembros de la Comisién Cuarta de Jus-
ticia en su salén de sesiones del Centro de
Convenciones Gonzalo Jiménez de Que-
sada, a las 10:00 a.m., siendo presidida por
los honorables constituyentes FERNANDO
CARRILLO FLOREZ y JAIME FAJARDO
LANDAETA, presidente y vicepresidente
respectivamente y Martha Lucia Zamora
Avila como secretaria.

Seguidamente el sefnor presidente ordena
dar lectura al siguiente orden del dia:

1— Llamamiento a lista y verificacién de
quérum.

2— Intervencién del doctor LORENZO
MARTIN RETORTILLO, profesor de De-
recho publico de la Universidad Complu-
tense y ex-miembro de la Constituyente

esparnola.

3— Lectura del acta namero 25 corres-
pondiente a la sesién de 7 de mayo de 1991.

4— Votacién del origen de la Corte
Constitucional y continuacién del debate
sobre Corte Suprema de Justicia y Consejo
de Estado.

5— Propuestas de los honorables cons-
tituyentes.

En desarrollo del primer punto del orden
del dia contestaron los siguientes consti-
tuyentes: JOSE MARIA VELASCO GUE-
RRERO, HERNANDO LONDONO JIMENEZ,
CARLOS DANIEL ABELLO ROCA, MARIA
TERESA GARCES LLOREDA y JULIO
SIMON SALGADO VASQUEZ. En el
transcurso de la sesién se hizo presente el
doctor ALVARO GOMEZ HURTADO.

La Secretaria informa a la presidencia
que se encuentra conformado el quérum
decisorio.

En desarrollo del segundo punto del or-
den del dia la doctora Maria Teresa Garcés
solicita se aclare el acta en el sentido de
que, cuando habl6 de las Cortes europeas,
se refiri6 a su origen que €s parlamentario
y que en Colombia es inconveniente pues
huestra tradici6n politica las hace sentir
maniatadas seria improcedente para
efectuar el Control Constitucional.

ACTA N® 26

Miércoles 8 de mayo de 1991

El doctor Salgado pide a la Secretaria que
cuando se refiera al doctor Carrillo en el
ejercicio de sus funciones dentro de la
Comisién, debe hablarse del PRESIDENTE
pero cuando haga uso de la palabra debe
referirse al doctor Carrillo Flérez.

Se somete a votacion el Acta leida y es
aprobada por unanimidad.

El sefor presidente concede el uso de la
palabra al doctor LORENZO MARTIN
RETORTILLO, profesor de la Universidad

~ Complutense y ex-miembro de la Consti-
tuyente espariola.

El doctor MARTIN RETORTILLO agra-
dece la invitacién al seior presidente y
demas miembros e inicia su exposicion
explicando que en Espaia para acoger el
Control Constitucional se tuvo en cuenta el
Sistema Americano pero se le introdujo una
figura que sigue la linea acogida en la
posguerra. Las cuestiones se resuelven de
manera despolitizada, se mira la Consti-
tucién como la norma superior del orde-
namiento juridico. Y no puede ser puesta en
duda. El Tribunal Constitucional es el ga-
rante de su supremacia. Este no esta sujeto
ni depende de nadie, no se le pueden
promover cuestiones de competencia.

Est4 configurado por doce magistrados,
juristas calificados. Recomienda que en
Colombia se adopte una cifra impar y que
no se forme una Corte Constitucional muy
numerosa. El periodo es de nueve afos y se
renuevan cada tres afios; su nombramiento
se hace por reparto entre los distintos po-
deres: le corresponden cuatro al Congreso,
cuatro al Senado (el quérum para el
nombramiento es de las tres quintas partes
de sus miembros), el Gobierno dos, y los
otros dos, por el Consejo General del Poder
Judicial. Se les exige que sean juristas de
reconocida competencia con quince afios de
practica, no partidistas, demdcratas, que no
representen ninguna fuerza politica.

Se quiso que su funcionamiento fuera de
manera inmediata para controlar cualquier
irregularidad, por lo tanto a los once meses
se expidi6 su Ley de funcionamiento.

Aconseja que el control debe ser lo mas
concentrado posible y que se le deben en-

tregar el menor numero de funciones que se
resumen asi:

1— Tutela de la Constitucion Nacional. Se
traslada al recurso o cuestién de inconsti-
tucionalidad. Es la decisiva y asegura la
primacia de la Constitucién. Se le someten
todas las normas de la Constitucién y los
Reglamentos de las Camaras Parlamen-

tarias, la norma impugnada se suspende en

tanto se resuelve y tarda de tres a cuatro
aros su solucién.

La legitirnacion la tiene el presidente del
Ejecutivo, cincuenta diputados o senadores
y el defensor del pueblo.

Existe la cuestiéon de inconstitucionalidad
para cualquier norma. Las normas ulte-
riores a la Constitucion Nacional sdlo
pueden ser declaradas inconstitucionales
por el Tribunal, el derecho anterior que
haya sido derogado cualquier juez puede
resolverlo.

2— Variante del Recurso de Amparo.
Creado para proteger los derechos fun-
damentales. En el sistema espafiol se
permite s6lo para los derechos funda-
mentales que se .encuentran dentro de la
primera categoria pues alli existen tres.

Se ejerce frente a cualquier actuacién de
los poderes publicos; es un recurso muy
positivo pero esta lastrando el Control
Constitucional.

3— Conflictos entre 6rganos del Estado.
La doctora Maria Teresa Garcés lo interroga
acerca de la persona que puede interponer
el recurso de amparo y el doctor Martin le
responde que puede hacerlo cualquier
persona asistido por un abogado pero re-
comienda que en Colombia deberia exigirse
ciertas calidades a los abogados que lo
invoquen.

En relaciéon con el recurso de Revision
explica que es una férmula interesante para
evitar ese aluvién aunque no sabe si es la
mas adecuada por lo que recomienda que
debe crearse una variante que cierre la
entrada a determinados casos.

A la Constitucién Nacional nadie puede
enjuiciarla, esa es la teoria del poder
constituyente, la normatividad constitu-
cional queda por encima de la normativa
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internacional como estd sucediendo en
estos momentos en Europa. El doctor
Abello interroga al expositor sobre si existe
un procedimiento cuando la violacién
emana de un juez, y el doctor Salgado
acerca del tipo de condena que emana de
€se recurso.

El doctor Martin responde que la ley
preveé esta situacion lo cual ha dado mucho

fueagn noroe alli ca gnrantisa al Aacanle o
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la Justicia; y en relacién con la pregunta del
doctor Salgado expresa que se pueden dar
gran variedad de condenas, pero lo que
tiene qué ver con propiedad no es materia
de amparo. El Tribunal rechaza el otor-
gamiento de indemnizaciones. La doctora
Garcés interroga sobre la posibilidad de
coexistencia de la demanda presentada
ante lo Contencioso y la compeiencia del
tribunal Constitucional. El doctor Martin le
responde que el recurso de amparo es una
instancia mas.

El doctor Londoiio Jiménez solicita ex-
plicacién sobre el defensor del pueblo en
Esparia y el sefor profesor le responde que
es un comisionado del Parlamento, persona
de gran prestigio y dentro de sus funciones
esta la de presentar cada afno a esa Cor-
poracién un informe de su gestion, no es
una instancia judicial y no tiene facultades
sancionadoras.

El doctor Velasco Guerrero interroga al
doctor Martin sobre los términos del Tri-
bunal Constitucional para resolver los
asuntos de su competencia.

El doctor Martin le responde que éste ha
sido precisamente uno de los graves pro-
blemas que afronta el Tribunal Constitu-
cional y que actualmente un asunto per-
manece en tramite por espacio de cuarenta
y ocho meses.

El doctor Velasco manifiesta a los
miembros de la comisiéon que en pasada
oportunidad se habia referido a veinticuatro
meses pero le sorprende que el expositor se
reflera a cuarenta y ocho meses y solicita
que asi conste en el acta.

El seiior Presidente agradece al doctor
Martin su participaciéon y solicita a la Se-
cretaria continuar con el orden del dia.

En relaciéon con el origen de la Corte
Constitucional, el doctor Salgado propone
que se siga con el mismo criterio adoptado
para la eleccién del Primer Consejo Supe-
rior de la Judicatura.

El doctor Abello Roca propone una
formula sustitutiva: La Corte Constitu-
cional estara integrada por siete (7) ma-
gistrados para un periodo de ocho (8) anos
elegidos por el Senado, de ternas que en-
viara el Consejo Superior de la Judicatura.

Los Magistrados de la Corte Constitu-
cional no seran reelegibles.

La doctora Garcés sugiere que se hable de
un numero impar de Magistrados que de-
termine la ley, y en el paragrafo transitorio
determinar el numero.

El doctor Salgado manifiesta que si quien
elige es el Senado, anuncia su voto negativo
a lo cual se adhiere la doctora Garcés y el
doctor Londofio Jiménez.

El doctor Holguin Sarria da lectura al
articulo 251 del Proyecto del Gobierno,
sobre el origen de la Corte Constitucional.

El doctor Abello Roca, con base en el
articulo presentado por el doctor Holguin,
entrega una proposicién sustitutiva que
dice:

1. La QCorte Congtitiinional agtoed  d:mia
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grada por nueve (9) Magistrados, elegidos
por el Senado de la Republica para periodos
de nueve (9) aios asi:

a) La tercera parte de los candidatos que
presente el Presidente de la Republica.

b) Las dos terceras partes de los candi-
datos que presente el Consejo Superior de la
Judicatura.

2. Cada tres {3} afios el Senado elegira la
tercera parte de los Magistrados de la Corte
Constitucional de los candidatos que le
presenten el Presidente de la Republica y el
Consejo Superior de la Judicatura.

Los Magistrados de la Corte Constitu-
cional no podran ser reelegidos.

La doctora Garcés propone que este ar-
ticulo se someta a votaciébn por partes,
proposicién que es acogida por los demas
miembros.

Se inicia la votacién en relaciéon con el
NUMERO DE MAGISTRADOS dando como
resultado APROBADO POR MAYORIA y el
resultado de la votacion es el siguiente:

Seis (6) votos por la afirmativa, dos (2) por
la negativa (doctores Fajardo Landaeta y
Londono Jiménez) y una (1) abstencion del
doctor Velasco Guerrero.

EL NUMERO DE MAGISTRADOS
APROBADO ES DE NUEVE.

El doctor Abello solicita el uso de la pa-
labra para manifestar que quienes se han
opuesto a la creacién de la Corte Consti-
tucional permitan su conformacién y que
no deben asumir una posicién iconoclasta.

El doctor Velasco le aclara que su abs-
tenciéon se debe a que como lo ha dicho
muchas veces no encuentra un sistema de
eleccion perfecta y que después de oir al
Magistrado espanol considera que los
Tribunales Constitucionales no sirven y que
no quiere castigar al pais con esta institu-
cién.

El doctor Fajardo considera que dentro de
la Comisién no se va a lograr un punto de
acuerdo por lo que solicita se someta a
votacién y luego se presente el informe a la
Plenaria.

Por lo tanto se inicia la votacién en lo que
respecta al periodo de los Magistrados. En
la proposicién del doctor Abello se establece
que éste sea de nueve (9) anos.

Se somete a votacion siendo APROBADO
POR MAYORIA. Dando como resultado
cinco (5) votos por la afirmativa, tres (3) por
la negativa (doctores Londofio Jiménez,
Velasco Guerrero y Fajardo Landaeta),
ausente la doctora Garcés Lloreda.

Inmediatamente se procede a determinar
el 6rgano nominador. En la propuesta del
doctor Abello se establece que sea el Senado
de la Republica de conformidad como
qued6 escrito anteriormente.

Se somete a votacion y es NEGADO POR
MAYORIA.

Dando como resultado cuatro (4) votos
por la afirmativa y cinco (5) por la negativa
(doctores Salgado Vasquez, Londono Ji-
ménez, Velasco Guerrero, Fajardo Landaeta
y Garcés Lloreda).

La doctora Maria Teresa solicita se tenga
en cuenta el articulo doce de la ponencia
que se refiere a la eleccién de los Magis-
trados:

Los Magistrados de la Corte Constitu-
cional seran nombrados por la respectiva
Corporaciéon de listas enviadas por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Qo crmiote o < ATVNW T
DT SULIICLC d Vi

otacion y es NEGADO
MAYORIA.

Dando como resultado dos (2) votos por la
afirmativa (doctores Salgado Viasquez y
Garcés Lloreda) y siete (7) por la negativa.

El doctor Holguin propone que se lleven
las dos proposiciones a la Plenaria de la
Asamblea y que en €l se incluya la siguiente

nronogicidn noar 4l nrecentada a la Qaore
PEVPpYPALAVAL pUL L pALOliIdaua a 1a ol c-

taria que es apoyada por el doctor Carrillo
Florez.

OR

El texto es el siguiente:

La primera Corte Constitucional estara
conformada por nueve (9) Magistrados asi:
dos (2) de la Corte Suprema de Justicia, dos
(2) del Consejo de Estado, dos (2) de la

Pregidencia de la Rantihlica das 9} A~ 1.
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Defensoria del Pueblo y uno (1) de la
Academia Colombiana de Jurisprudencia.

Esta proposicién no se somete a votacion
pero formara parte del informe de minoria
que se presentara a la Plenaria.

El doctor Gémez propone suspender el
debate, pasar a estudiar otros temas y luego
si hay tiempo retomar el debate de lo con-

trario se enviardn a plenaria las tres pro-
posiciones.

El doctor Velasco solicita que cuando se
haga referencia a la Corte Constitucional se
deje entre paréntesis o se haga la salvedad
para mayor claridad.

El sefior Presidente recomienda se pro-
ceda a analizar el articulo 13 de la ponencia
de los doctores Garcés y Velasco.

El doctor Gomez, en uso de la palabra,
explica que es partidario de las pocas ca-
lidades en los nombramientos de altas
Magistraturas pues las prohibiciones
permiten los malos nombramientos. El
doctor Carrillo propone que este articulo
sea votado por partes.

Se da lectura al articulo 13:

Para ser magistrado de la Corte Consti-
tucional, Corte Suprema de Justicia y
Consejo de Estado, se requiere:

1— Ser colombiano de nacimiento y
ciudadano en ejercicio.

Se somete a votacion y es APROBADO
POR UNANIMIDAD.

2— Ser mayor de cuarenta afos. No
haber sido condenado por delitos comunes.

Es NEGADO por MAYORIA. Dos (2) votos
por la afirmativa (doctores Garcés Lloreda y
Goémez Hurtado) y siete (7) por la negativa.

Se deja constancia de que los votos ne-
gativos no son oposicién al articulo sino que
obedecen a evitar una repeticiéon ya que el
Consejo Superior de la Judicatura cumplira
la labor de seleccién de los candidatos y no
sera técnico incluirlo en una norma Cons-
titucional.

En relacién con la edad se somete a vo-
tacién no un determinado namero de arios
sino el criterio de maximos y minimos,
dando como resultado- NEGADO POR
MAYORIA. Un (1) voto por la afirmativa
(doctora Garcés Lloreda) y ocho (8) votos
por la negativa.

3— Ser abogado titulado.

El doctor Holguin Sarria reitera su po-
sicién de suprimir la palabra titulado.

Se somete a votacion y es APROBADO
POR MAYORIA. Ocho (8) votos por la
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afirmativa y uno por la negativa (doctora
Garcés Lloreda).

El texto aprobado es el siguiente:

3— Ser Abogado.

Se da lectura al numeral 4 de la ponencia
y se suprimen algunas palabras.

El texto final es el siguiente: :

4— Tener los conocimientos y la expe-
riencia exigidos por la Ley.

Es aprobado por UNANIMIDAD.

El numerai quinto reiacionado con haber
obtenido la maxima calificacién en el
concurso es NEGADO POR MAYORIA.

Un voto por la afirmativa (doctora Garcés
Lloreda) y ocho (8) por la negativa.

En Bogota, D.E., a los nueve dias del mes
de mayo de 1991, siendo las 09:30 de la
manana se reunieron los miembros de la
Comision cuarta de Justicia en su salén de
sesiones del Centro de Convenciones
Gonzalo Jiménez de Quesada, siendo
presidida por los honorables constituyentes
Fernando Carrillo Flérez y Jaime Fajardo
Landaeta, presidente y vicepresidente,
respectivamente y como secretaria la
doctora Martha Lucia Zamora Avila.

Seguidamente el sefior presidente ordena
dar lectura al siguiente orden del dia:

1. Llamamiento a lista y confirmacién de

quérum.

2. Lectura del acta N° 26, correspon-
diente a la sesion del 8 de mayo de 1991.

3. Continuacion del debate sobre Consejo
de Estado y Corte Suprema de Justicia.
Iniciaciéon del debate sobre la Fiscalia Ge-
neral de la Nacién.

4. Propuestas de los honorables consti-
tuyentes.

En desarrollo del primer punto del orden
del dia contestaron los siguientes consti-
tuyentes: Hernando Londono Jiménez, José
Maria Velasco Guerrero, Carlos Daniel
Abello Roca, los doctores Alvaro Gémez
Hurtado y Julio Simén Salgado Vasquez;
Maria Teresa Garcés Lloreda y Armando
Holguin Sarria se hicieron presentes en el
transcurso de la sesién.

En cumplimiento al segundo punto del
orden del dia, el acta es aprobada por
unanimidad.

El senor presidente ordena dar inicio al
debate sobre las funciones del Consejo de
Estado, articulo 10 numeral 2 de la po-
nencia presentada por la doctora Garcés y
el doctor Velasco. La doctora Garcés solicita
el uso de la palabra para aclarar que se
puede suprimir lo de la retencién preven-
tiva por no haberse consagrado este tipo de
retencién, podria mirarse mas adelante en
caso de ser aprobada.

El doctor Carrillo solicita se le aclare cual
es el criterio para incluir decretos que re-
glamentan leyes marco o que tal vez el
control se refiere es al decreto que otorga
las facultades.

La doctora Garcés senala que también ese
tema deberia dejarse para tratarlo cuando
se le diera la definicién a las leyes marco,

Se da lectura al articulo 14 de la ponencia
el cual se somete a votacion a partir de:

. permanecerin en el ejercicio de sus
cargos mientras observen buena conducta,
hayan tenido un rendimiento satisfactorio
y no hayan llegado a la edad de retiro for-
zoso.

Es aprobado por MAYORIA, dando como
resuitado cuatro {4) votos por ia afirmativa,
y tres (3) por la negativa (doctores Holguin

Sarria, Salgado Vasquez y AbelloRoca).

El doctor Holguin Sarria deja constancia
de que su voto negativo obedece a la in-
clusién de la edad.

ALYIA ANTO 9™
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pues éstas dan facultades legislativas, pero
realmente el control se hace es sobre el
decreto. No insiste mucho en ello porque lo
que realmente pretendia era un dique a las
facultades legislativas de las leyes marco.

El doctor Carrillo propone que se diga:
decretos expedidos en ejercicio de facul-
tades extraordinarias.

Se cierra la discusién y se somete a vo-
tacion, siendo aprobado POR UNANIMIDAD
DE LOS PRESENTES. El texto aprobado es

__ el siguiente:

Articulo 10.— 2. Actuar como cuerpo
supremo consultivo del Gobierno en
asuntos de Administracién, debiendo ser
necesariamente oido en todos aquellos
casos que la Constitucién y las leyes de-
terminen.

En los casos de Estados de Excepcién,
estado de Emergencia Econémica y Social,
de créditos extraordinarios, de decretos
expedidos en ejercicio de facultades ex-
traordinarios, de transito de tropas ex-
tranjeras por el territorio nacional, de es-
tacion o transito de buques o aeronaves
extranjeras de guerra, en aguas o en te-
rritorio o en espacio aéreo de la nacion y de
creacion de nuevos departamentos, el
Gobierno debe oir previamente al Consejo
de Estado.

Los dictamenes del Consejo de Estado no
son obligatorios para el Gobierno, salvo en
los casos de créditos extraordinarios.

Se pasa a votar el numeral 3 de este
mismo articulo, el cual ES APROBADO POR
UNANIMIDAD. El texto aprobado es el si-
guiente:

3. Preparar y presentar ante el Congreso
proyectos de actos legislativos y de leyes.

Se pasa a votar el numeral cuatro del
articulo 10 que pasard a ser el numeral
primero de las atribuciones del Consejo de
Estado.

1. Desempenar las funciones de Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administra-
tivo conforme las reglas que seiale la ley.

Se somete a votacion y es APROBADO
POR UNANIMIDAD.

Se inicia el debate sobre el numeral
quinto del citado articulo.

El doctor Carrillo considera que dicha
funcién debe dejarse para su posterior es-
tudio en el momento que se decida quién
los juzga.

Se somete a votacion la no reeleccion
siendo aprobado por UNANIMIDAD de los

nresentes f(ausente el doctor Gémez Hur.
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tado).

El sefor presidente solicita a los Hono-
rables miembros de la Comisién se dé inicio
a la sesién a las 08:00 a.m. para concluir
este tema.

Siendo la una de la tarde se levanta la
sesion y se convoca para el jueves nueve de
mayo de 1991 a las 08:00 a.m.

Fernando Carrillo Florez, presidente.
Jaime Fajardo Landaeta, vicepresidente.
Martha Lucia Zamora Avila. secretaria.

El doctor Holguin considera que debe
aprobarse, se trabaja sobre la hipétesis de
que haya pérdida de la investidura y en
caso tal ya quedaria aprobada la funcién.
La doctora Garcés lo interpela para aclarar
que considera que esta funcion corresponde
al Consejo de Estado por tener éste el
control sobre las elecciones.

El doctor Salgado interviene para mani-
festar que la Comisién no debe continuar
aplazando los temas y alli si se estaria
perdiendo el tiempo.

Se somete a votacién si se da o no el
aplazamiento, dando como resultado seis
(6) votos por la afirmativa y uno (1) por la
negativa, ausentes los doctores Carrillo
Flérez y Armando Holguin.

Siendo aprobado por mayoria el apla-
zamiento.

Se somete a votacion el numeral 6, siendo
APROBADO POR UNANIMIDAD de los
presentes, ausente el doctor Holguin. El
texto aprobado es el siguiente:

6. LAS DEMAS FUNCIONES QUE DE-
TERMINE LA LEY.

El sefior presidente solicita al doctor
Salgado Vasquez que presente el articulo
referente a su propuesta sobre el pronun-
ciamiento de oficio cuando hay demanda de
una ley. El doctor Salgado se compromete
a traerlo para la sesién del dia 10 de mayo.

El doctor Fernando Carrillo presenta una
propuesta para que el Ejecutivo y el Le-
gislativo participen de las demandas sobre
las leyes.

El doctor G6émez manifiesta que ambos
organismos tienen forma de expresarse,
habria desconocimiento de la magnitud de
estos. Este seria un articulo superfluo y
degradante.

El doctor Velasco explica que si se quiere
un control mas politico, qué mejor que
expresamente se les autorice a intervenir
para que puedan defender la constitucio-
nalidad.

El doctor Carrillo considera que mirando
las caidas de las reformas, en la Corte han
habido controversias y es necesario que se
hagan publicas y evitar asi la tesis del’
gobierno de los jueces.

Se da lectura a la propuesta: El Legisla-
tivo y el Ejecutivo podran defender la
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Se somete a votacion y es negada por
mayoria. El resultado de la votacién es tres
votos por la afirmativa (doctores Velasco
Guerrero, Holguin Sarria y Fernando Ca-
rrillo), y cuatro por la negativa (doctores
Gomez Hurtado, Garcés Lloreda, Salgadc
Vasquez y Abello Roca), ausentes los doc-
tores Fajardo Landaeta y Londofio Jiménez.

Se da lectura al articulo 9 de la ponencia
de la doctora Maria Teresa Garcés, para
someterlo a votacién. El paragrafo transi-
torio de dicho articulo es retirado por la
doctora Garcés.

Se somete a votacién y es aprobado por
unanimidad de los presentes, ausentes los
doctores Londono Jiménez y Fajardo
Landaeta.

El texto aprobado es el siguiente:

Articulo 9.- El Consejo de Estado tendra
el nimero de magistrados que determine la
ley.

El Consejo se dividira en salas o secciones
para separar las funciones que le competen
como tribunal supremo de io contencioso
administrativo, de las demas que le asignen
la Constitucion y laley.

El doctor Holguin deja constancia: El
constituyente Armando Holguin Sarria se
permite exhortar a la Comisién y a la
Asamblea a que revisen férmulas impera-
tivas de futuro como “la ley determinara”,
porque, en su concepto, la aprobacién de
frases de este tipo sobre el tema derogan las
disposiciones anteriores ala Constitucion.

Firmado, Armando Holguin Sarria.

Se inicia el debate sobre Corte Suprema

de Justicia.

Se da lectura a la proposicién presentada
por el doctor Alvaro Gémez y explica que el
objetivo de ella es la unificaciéon de la Ju-
risprudencia e impedir que surja el feno6-
meno de la tercera instancia que le resta
celeridad a las decisiones judiciales. Por ello
niega las revisiones, ya que ¢stas podrian
ser tramitadas como nuevo juicio y al decir
que suban, pasaria a ser esa tercera ins-
tancia y en ningan caso actuara como
tribunal de instancia.

El doctor Holguin lo interpela para
aclararle que si no es Tribunal de Instancia,
Jqué sucedera con aquellos casos cuya
primera instancia se surte en el tribunal? El
doctor Gémez le responde que habria que
establecer normas para que no se surta en
esa Corporacién la segunda instancia. Su
idea, es integrar la Corte Constitucional y la
Corte _de Casacién, en un cuerpo, para
juzgar a los altos funcionarios.

El doctor Velasco solicita el uso de la
palabra para aclarar que ante la Corte
Suprema de Justicia se instauran recursos
y que tampoco son obligatorios. El objetivo
de 1a Corte es pedagogico, unificar la Ju-
risprudencia y de contera repara a la parte
ofendida de los perjuicios devenidos. No
puede darsele categoria de juez a la Corte
Constitucional y a la Corte de Casacién para
juzgar la segunda instancia de los jueces.
No cree que debe reunirse la Corte politica
para juzgar a un juez que no €s politico, no
es que quiera demeritar la categoria del
juez, pero ese juicio politico esta bien para
los parlamentarios. Hay que distinguir la
naturaleza de los recursos, en la revision se
busca terminar con la seguridad de la Cosa
Juzgada. No es una tercera instancia.

El doctor Abello presenta una mocién de
orden, encaminada a estructurar la dis-
cusién para iiegar asi a una conclusion,
sugiere que se le dé una calificaci6n distinta
ala Corte Suprema de Justicia.

El doctor Londofio Jiménez interpela
para decir que esta propuesta esta inti-
mamente relacionada con la creacién de la
Corte Constitucional, ya las posiciones
estan definidas y no puede reincidirse
nuevamente en el debate.

El doctor Abello Roca propone iniciar el
debate con las funciones de la Corte como
organismo de casaciéon y posteriormente se
adoptara el nombre.

Se da lectura a la propuesta sustitutiva
preseniada por ios doctores Gémez Hurtado
v Abello Roca:

Es atribucién principal de la Corte...
unificar la jurisprudencia actuando como
Tribunal de casacién cuando se hubiese
violado la ley sustancial por infraccién di-
recta, por aplicacion indebida o por inter-
pretacién errénea.

La Corte... podra declarar de plano la
improcedencia del recurso de Casacién
cuando estime que no habra cambio en la
Jurisprudencia o que ésta no requiere ser
aclarada o afianzada. En ningun caso ac-
tuara como Tribunal de instancia.

Se somete a votacién siendo NEGADO
POR MAYORIA, dando como resultado dos
(2) votos por la afirmativa (doctores Gémez
Hurtado y Abello Roca), y cuatro (4) por la
negativa (ausentes los doctores Garcés
Lioreda, Holguin Sarria y Carrillo Flérez)

Se da lectura al articulo sexto de la po-
nencia de los doctores Garcés y Velasco.

Articulo 6.- La Corte Suprema de Jus-
ticia es el organismo superior de la Juris-
dicci6n ordinaria; actuara como Tribunal de
Casaci6n y ejercera las funciones que le
senale la ley.

Se somete a votaciéon y es aprobado por
UNANIMIDAD de los presentes, ausentes
los doctores Holguin Sarria y Carrillo Flo-
rez.

Se inicia el debate del articulo séptimo,
numeral primero, de la ponencia de los
doctores Garcés y Velasco.

El doctor Velasco solicita el uso de la
palabra y explica que éste €s un trabajo de
la doctora Maria Teresa. El piensa en el
fuero pleno para los presidentes de la Re-
publica, en tanto lo sean, explica que fuero
pleno consiste en que se cumpla el proce-
dimiento que existe hoy para juzgarlos.

El Dr. Londono Jiménez presenta una
propuesta sustitutiva sobre funciones es-
peciales de la Corte Suprema de Justicia y
solicita a la Secretaria se dé lectura a la
exposicion de motivos y alos articulos.

La proposicion anterior es anexada al
Acta y se entrega copia a cada uno de los
miembros de la comisién.

La Dra. Garcés explica el origen de la
norma por ella propuesta, la cual estd ba-
sada en los articulos 151, 96, 97 y 102 de la
actual Constitucién, pues el hecho de
ejercer un alto cargo no puede colocar a la
persona en imposibilidad de ser juzgada, se
le da la garantia que lo realice la Corte
Suprema de Justicia. En delitos cometidos
en razon de sus funciones interviene el
Congreso y en delitos comunes soélo la Corte
y es lo que considera una verdadera ga-
rantia.

Considera que dentro de la propuesta del
Dr. Londofio debe excluirse la Fiscalia
General de la Nacién ya gue este tema aun
no ha sido abordado por la Comisién. El Dr.
Londofio interpela para solicitar que se
anote en la agenda que queda pendiente
quién hara la acusaciéon. El Dr. Holguin
considera que siempre debe haber alguien
que acuse, que sirva de filtro para que ¢sta
sea formal, de lo contrario seria dejar la
Nacién en manos de los audaces. Debe
dejarse entre paréntesis la posibilidad de la
acusacién. El Dr. Londofio Jiménez explica
a los miembros de la Comisi6n las razones
de su propuesta: los delitos comunes son
responsabilidad del Congreso; quien realiza
la acusacion es el Fiscal General de la Na-
cién. El fuero seria tanto para los delitos
cometidos en el ejercicio del cargo y antes
para cuando se les acusa en el ejercicio del
mismo y terminado el ejercicio del cargo
s6lo lo tendran para aquellos que tengan
relacion con el ejercicio de sus funciones.

El Dr. Holguin propone que se pase fo-
tocopia de la propuesta del Dr. Londofio
para poder ser estudiada.

Se suspende la sesién siendo la 1 p.m. y
se cita para continuar después de la reuniéon
de la plenaria de la Asamblea. Se conti-
nuara con la votacién del articulo propuesto
por el Dr. Londorio Jiménez.

Siendo las 4:20 minutos de la tarde y una
vez concluida la Sesion plenaria se continua
la sesi6én de la Comision Cuarta y la Pre-
sidencia le otorga el uso de la palabra a la
Dra. Maria Teresa Garcés quien interroga al
Dr. Londono Jiménez sobre el alcance del
término hecho punible, es decir si se en-
cuentran incluidas las infracciones disci-
plinarias.

El Dr. Londofo Jiménez le responde que
el término hecho punible abarca tanto a los
delitos como a las contravenciones, a los
delitos comunes y a los politicos.

El Dr. Holguin aclara este punto en el
sentido que no debe hacerse una diferen-
ciacién entre delitos comunes y delitos
politicos ya que esto es exclusivo de otras
materias como la amnistia y el indulto.

La Dra. Maria Teresa Garcés da lectura al
articulo 97 de la Constitucién Nacional y el
Dr. Londoiio Jiménez considera que si de la
investigacién que debe realizar el Fiscal
General se determina la existencia de un
hecho punible éste debe pasar a conoci-
miento de la Corte Suprema de Justicia
para su juzgamiento.

El Dr. Velasco Guerrero insiste en el
Fuero pleno aun para los delitos comunes
cita como ejemplo las falsas imputaciones
dejando la salvedad que sea mientras
conserve el cargo.

El Dr. Holguin Sarria comparte la posi-
cién del Dr. Velasco y deja constancia del
peligro advertido por el H. Constituyente.

El Dr. Carrillo se refiere al control de
gestion y dé resultado, a la terminologia
actualmente utilizada sobre rendimiento,
economia, etc... Es decir al mal desempeno
en el ejercicio de las funciones.

El Dr. Londofo Jiménez le explica que
precisamente en su proposicién estas si-
tuaciones no se contemplan dentro de las
funciones de la Corte Suprema de Justicia
ya que se limita solamente al conocimiento
de hechos punibles.

El Dr. Londofio Jiménez se refiere a la
Comisién de Acusaciones de la Camara que
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Sii juicio no ha cumpiido con ia funcién.
cuerda como ante esta misma Comision
propuso que en relacién con los decretos
expedidos por el Ejecutivo con base en los
estados de excepcion, cuando éstos sean
declarados inexequibles, esto es ya un
indicio de la responsabilidad del Presidente
o de sus Ministros y dicha Corporacién debe
dentro de un término iniciar la investiga-
cién correspondiente, como ocurrié con el
Decreto de Alcaldes Militares o el decreto

que ordenaba el emnadronamiento de los

miembros de una familia que atentaba
contra normas constitucionales.

El Dr. Abello Roca interroga a la Presi-
dencia sobre si se tiene conocimiento de las
normas aprobadas por la Comisién Tercera.

El Sr. Presidente informa que es impor-
tante conocer lo establecido en la Comisiéon

antiira al aidisianta artingla.
Tercera y da lectura al siguiente articulo:

NUMERAL SEGUNDO articulo 151.

Son atribuciones especiales de la Corte
Suprema de Justicia:

2- Conocer de las acusaciones que ante
ella presente el Defensor del Pueblo o los
particulares contra los Ministros del Des-

pacho por delitos cometidos en el ejercicio

de sus funciones.

El Dr. Holguin Sarria manifiesta que debe
utilizarse una terminologia mas técnica y
por lo tanto debe decirse: embajadores o
jefes de misién diplomatica y consular. Se
basa en el articulo 154 del proyecto del
Gobierno.

La Dra. Garcés insiste en que el Fiscal
General tendria demasiado poder pues a él
sdlo le compete la labor de acusacién y en
caso de decidir no llevar a cabo la acusacién
qué ocurriria con conductas que merecen
ser investigadas por la Corte Suprema?

Comparte el mismo interrogante el Dr.
Velasco Guerrero.

El Dr. Jaime Fajardo Landaeta solicita a
los miembros de la Comisién que el debate
se aplace cuando se inicie el tema de la
Fiscalia General de la Nacién, y el Dr.
Abello comparte la misma posicién, incluso
da lectura a un articulo de su ponencia en
relacién con las funciones indelegables del
Fiscal General de la Nacién.

Se procede a la votacién, siendo APRO-
BADO POR MAYORIA. El resultado de la
votacién es: cinco (5) votos por la afirmativa
y un (1) voto por la negativa (Dra. Garcés
Lloreda).

Ausentes los Drs. Alvaro G6mez Hurtado,
Julio Simén Salgado Vasquez y Fernando
Carrillo Flérez quien se excusé por tener
que asistir a una reunién del Departamento
de Seguridad por lo tanto asume la Presi-
dencia el Vicepresidente Dr. Jaime Fajardo
Landaeta.

El texto aprobado es el siguiente:

Articuio 7.- Son atribuciones especiaies
de la Corte Suprema de Justicia:

1. Previa acusacion del fiscal general de la
Nacién, juzgar por cualquier hecho punible
que se atribuya al presidente de la Repu-
blica, a los ministros del Despacho, al de-
fensor del Pueblo, a los magistrados de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado, a los
fiscaies deiegados ante la Corte y Ios Tri-
bunales, a los jefes de Departamentos
Administrativos, al contralor general de la
Republica, a los embajadores y jefes de
misién diplomatica o consular, a los go-
bernadores, a los magistrados de Tribu-

nales y a los comandantes generales.
El fiscal deneral de la Nacidn sdlo nodra

st peiacial CC & KZacn SGiC poara

iniciar investigacién penal en contra del
presidente de la Republica, cuando exista

denuncia formulada nor el Congresn

denuncia formulada por el Congreso.

Se deja la constancia que cuando se re-
fiere el articulo a fiscal géneral de la nacién,
Congreso, su insercion definitiva dependera
de lo aprobado en ésta comisién y en la
Comision tercera.

Se da lectura al numeral segundo de la
Proposicién del doctor Londoiio Jiménez y
es aprobado por mayoria. El resultado de la
votacién es: cinco (5) votos por la afirmativa
y un (1) voto por la negativa (doctora Garcés
Lloreda).

El texto aprobado es el siguiente:

2. Previa denuncia del Congreso de la
Republica, investigar y juzgar al fiscal
general de la Nacién, por cualquier hecho
punible que se le atribuya.

Se da lectura al PARAGRAFO de la
proposicion del doctor Londoiio Jiménez y
es APROBADO POR MAYORIA. El resultado
de la votacién es: cinco (5) votos por la
afirmativa y un (1) voto por la negativa
(doctora Garcés Lloreda).

El texto aprobado es el siguiente:

PARAGRAFO: Cuando los altos funcio-
narios enumerados anteriormente hubieren
terminado el ejercicio del cargo, el fuero
s6lo se mantendra para las conductas
punibles que tengan relacién con la funcién
desempenada.

Se procede a dar lectura a los numerales
segundo y tercero del articulo 7 de la Po-
nencia de los doctores Garcés y Velasco y el
doctor Londofio Jiménez considera que:
éstos deben ser suprimidos ya que son
conductas que nada tienen qué ver con la
responsabilidad penal. Apuntan funda-
mentalmente a los juicios de responsabi-
lidad politica (indignidad) que sélo in-
cumben al Congreso. La Corte no debe
intervenir en ellos.

Se someten a votacién y SON NEGADOS
POR MAYORIA.

La votacién del numeral segundo es la
siguiente:

Un (1) voto por la afirmativa (doctor
Garcés Lloreda), cuatro (4) votos por la

gegativa Yy una (1) abstencién (doctor
Hoiguin Sarriaj.

La votacién del numeral tercero: un (1)
voto por la afirmativa (doctora Garcés
Lloreda) y cinco (5) votos por la negativa.

La doctor Garcés manifiesta que ella
considera que es muy distinta la infraccién

de la Constituci6n o las Leyes en el ejercicio

del cardo y que a su juicio deberia conocer

la Corte Suprema de estos asuntos.
Se da lectura al numeral 4 de la ponencia

texto que corresponde a la actual consti-

tucion y ES APROBADO POR UNANIMI-
DAD DE LOS PRESENTES.

El resultado de la votacion es el siguiente:
6 votos por la afirmativa.

El texto aprobado es el siguiente:

4. Conocer de todos los negocios con-

tenciosos de los agentes diplomaticos
acreditados ante el Gobierno de !.. zf cida,

en los casos previstm Dor

ternacional.

Se da lectura al numeral quinto y ES
APROBADO POR UNANIMIDAD DE LOS
PRESENTES. Seis (6) votos por la afirma-
tiva.

El texto aprobado es el siguiente:

5. Las demas que seialen las leyes.

Se da lectura al numeral octavo de la
ponencia y es APROBADO POR UNANI-
MIDAD DE LOS PRESENTES. Seis (6) votos
por la afirmativa.

El texto aprobado es el siguiente:

Articulo 8.- La Corte Suprema de Jus-
ticia se dara su propio reglamento.

Se da lectura al articulo quinto de la
ponencia y es APROBADO POR UNANI-
MIDAD DE LOS PRESENTES. Seis (6) votos
por la afirmativa.

El texto aprobado es el siguiente:

Articulo 5.- La Corte Suprema de Jus-
ticia tendra el nimero de magistrades que
determine la ley. La tey dividira la Corte en
Salas, sefalara los asuntos que cada una de
ellas deba conocer separadamente y de-
terminard aquellos que deba conocer la
Corte en pleno.

El doctor Abello Roca recuerda a los
miembros de la Comisién que el periodo de
nueve (9) afos es comun para la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Jus-
ticia y el Consejo de Estado. Igualmente
considera que cuando se refiere el articulo
a Corte Suprema de Justicia, es necesario
recalcar que no se ha definido si ésta co-
rresponde a la ynién de la Corte de Casa-
cién y la Corte Constitucional.

Por lo avanzado de la hora se levanta la
sesién y se convoca el dia viernes 10-
de mayo de 1991 alas 09:00 a.m.
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FERNANDO CARRILLO FLOREZ
Presidente.

JAIME FAJARDO LANDAETA
Vicepresidente.

MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA
Secretaria.
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1. Regulacién e Intervencién

La Constitucion debe fijar los principios
que orientan la regulacion de las activi-
dades financiera. bursatil. aseguradora y
las relacionadas con el manejo, aprove-
chamiento e inversién de los recursos del
ahorro, para guiar, en lo sucesivo, la ac-
tuacién tanto de las autoridades, como de
los demas agentes del sistema.

Las regulaciones vigentes han sido ex-
pedidas para situaciones de emergencia con
el fin de conjurar las crisis desatadas y
evitar la extensién de sus efectos. Por ello es
necesario que se sienten las bases para que
se revise el régimen financiero, bursatil y de
seguros de tal manera que se adecue a las
nuevas exigencias y necesidades de nuestro
tiempo y del futuro.

Se trata de actividades que son de interés
publico y que por lo mismo sélo pueden ser
ejercidas previa autorizacién del Estado, la
cual debe otorgarse sin ningan tipo de
discriminacién, pero con sujecién a la ley.

La Constitucién debe al mismo tiempo
prever la existencia de una ley orgéanica que
defina las clases, tamafio y namero de las
instituciones financieras, bursitiles y de
seguros. Con el objeto de que estas insti-
tuciones puedan asumir el papel que les
corresponde, se exige que se acredite una
base patrimonial que a su vez garantice la
solidez y solvencia de las mismas. Estas
condiciones permitiran mantener la con-
flanza en el sistema financiero y al mismo
tiempo haran posible la movilizacién del
ahorro privado para financiar las activi-
dades econémicas productivas.

Igualmente, para autorizar el ejercicio de
estas actividades se debe exigir el cum-
plimiento de rigurosos requisitos de ido-
neidad, especialidad y experiencia. Sera la
unica forma de definir quiénes pueden
ejercer estas actividades y recabar por una
absoluta profesionalizacién de quienes
aspiren a dedicarse a tan delicadas fun-
ciones.

Finalmente, estos principios deben
conducir a la definicion de las actividades
que pueden desarrollarse dentro de un libre
funcionamiento del mercado. En todo caso,
la liberacién del mercado exige la inter-
vencién y supervision de las autoridades
para impedir que se diseflen précticas
tendientes a evadir los controles. Por ello, la
ley debe definir la forma como el Estado
debe cumplir esa intervencién.

Exterior, Régimen

Constituyentes:
GIRALDO
1))

Con estas normas se logra que el orde-
namiento del sistema sea lo mas exigente y
riguroso posible, pero sin que se interfiera
en el desarrollo de las innovaciones fi-

PVE o

nancicras.

2. Control Financiero

Actualmente, la ' vigilancia, inspeccién y
control de los bancos, las corporaciones
financieras, las corporaciones de ahorro y
vivienda, las companias de financiamiento
comercial, las sociedades fiduciarias, los
almacenes generales de depésito, las
compaiias de seguros y de capitalizacion,
las sociedades administradoras de fondos
de inversion, las bolsas y los comisionistas
de valores, los emisores de titulos, los de-
positos centralizados de valores, las so-
ciedades comerciales, las entidades coo-
perativas, esta dispersa en los ministerios y
en las diferentes Superintendencias y en la
Comisién de Valores, los cuales aplican la
normatividad con interpretaciones dife-
rentes y con escasa coordinacién. Por ello,
el proyecto mantiene a cargo del presidente
de la Republica esta funcién pero conforme
a la ley. Esta podra autorizar la delegaciéon
de las funciones del Ejecutivo y, en este
caso, regulard el procedimiento adminis-
trativo, asi como los recursos a los actos de
los. delegatarios. Consideramos conveniente
dejar a la ley esta posibilidad, puesto que
hoy las decisiones de las Superintendencias

- no tienen recurso alguno por la via gu-

bernativa, violdndose asi el principio ge-
neral de que todo acto debe tener una se-
gunda instancia y, por otra parte, recar-
gando la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo con demandas que hubie-
ren podido resolverse a través de un recurso
dentro de la misma administracién. El
reparo que pudiere existir en cuanto a la
celeridad en la ejecucién de las decisiones
de las Superintendencias como resultado de
los recursos, se resolveria al concederlos en
el efecto devolutivo, es decir estableciendo
que la decisi6én se cumple, aunque el re-
curso esté en tramite.

La Coordinacién de las actuaciones de
las diferentes Superintendencias y la
Comision Nacional de Valores es indis-
pensable, pues hoy en muchos casos, las
decisiones son contradictorias. Un caso
clasico en este sentido son las normas sobre
aspectos contables, donde cada entidad
tiene una normatividad diferente, creando
inseguridad en las personas sujetas a su
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control. En tal virtud, la ley debe fijar la
forma y el organismo que realice dicha
coordinacién.

3. Intervencién del presidente de la
Repiblica en Materia Financiera.

La Constituciéon vigente regula la inter-
vencion del presidente de la Republica en
estas materias como funcién constitucional
propia, vale decir, que por mandato de la
Carta el presidente puede intervenir sin que
medie ninguna ley. Esto contradice el
principio de una mayor injerencia del 6r-
.gano legislativo nacional, el cual cuenta con
un gran consenso en la Asamblea Nacional
Constituyente. Por otra parte, esa inter-
vencién no reglada ofrece una gran incer-
tidumbre, pues nadie puede saber cuando
o por qué el Ejecutivo puede intervenir y
hasta dénde puede hacerlo.

En consecuencia se propone crear unas
reglas claras de intervencién donde todas
las personas naturales o juridicas del sector
financiero conozcan claramente, a través de
la ley, las normas por las cuales se hace la
intervencién.

4. Crédito Piblico, Comercio Exterior
y régimen aduanero y arancelario.

La Constitucion debe mantener el es-
quema vigente que le permite al 6rgano
legislativo nacional expedir normas de
caracter general para organizar el crédito
publico, reconocer la deuda nacional y
arreglar su servicio, regular el comercio
exterior, modificar los aranceles, tarifas y
demas disposiciones concernientes al ré-
gimen de aduanas, dejando al presidcrte de
la Republica la necesaria flexibilidad para
disponer, en cada caso, de las medidas que,
a su juicio, las circunstancias hagan
aconsejables, con sujecion a la ley.

El ejercicio de las facultades que en estas
materias han hecho el Congreso y el Go-
bierno a partir de 1968, ha sido acertado.
No obstante que no se ha expedido hasta
ahora la ley que regula el crédito publico, es
necesario dar este paso en el futuro in-
mediato para que el Estado disponga de los
mecanismos necesarios que le permitan
con absoluta flexibilidad contratar em-
préstitos, reconocer la deuda que resulte de
los mismos y arreglar su servicio.

PROPUESTA

El proyecto de articulado que se somete
a consideracién recoge los principios ex-
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puestos en los proyectos presentados, entre
otros, por el Gobierno Nacional, la Alianza
Democratica M-19, el Partido Social Con-
servador, los delegatarios Rafael Ignacio
Molina, Luis Guillermo Nijeto Roa, Rodrigo
Lloreda Caicedo, Alfredo Vazquez Carri-
zosa, Aida Abella, Diego Uribe Vargas, Juan
Goémez Martinez, Hernando Londorio,
Hernando Herrera y el proyecto presentado
por la comisién primera de la Camara de
Representantes.

Estos mismos temas fueron propuestos
tanto en las comisiones preparatorias como
en las mesas de trabajo, para lo cual se
tuvieron en cuenta los documentos pre-
sentados en ellas por las distintas personas
naturales y organismos nacionales y re-
gionales no gubernamentales.

Con base en todos ellos, presentamos a

consideracién de la comisién quinta el si-
gl_liPan proyecto de articulado. con el cual

se remplazarian las normas previstas ac-
tualmente en los articulos 76 ordinal 22 y
120 ordinales 14, 15 y 22 de la Constitucién
Politica.

PROYECTO DE ARTICULADO
ARTICULO.- (a) Las actividades finan-

ciera, burséatil y aseguradora son de interés
publico y s6lo pueden ser ejercidas previa
autorizacién del Estado, otorgada sin dis-
criminacién alguna, conforme a la ley, la
cual determinara las categorias de las en-

tidades especializadas, sus fines, condi-

ciones de solvencia y liquidez, las calidades
de idoneidad, especialidad y experiencia de
las personas que puedan cumplirlas y la
forma de intervencion del Estado en estas

materias.

ARTICULO.- (b) Corresponde al Presi-
dente de la Republica ejercer, con sujecion
a la ley, la inspeccion, vigilancia y control
sobre las personas que realicen las activi-
dades financiera, bursatil y aseguradora,
sobre las entidades cooperativas y las so-
ciedades comerciales. La ley podra auto-
rizar la delegacion de estas funciones, caso
en el cual regulara el procedimiento ad-
ministrativo asi como los recursos que
podran interponerse a los actos de los de-
legatarios. Estos coordinaran sus actua-
ciones para el adecuado ejercicio de sus
funciones. en los términos y mediante los
organismos que establezca la ley.

ARTICULO.- (c) El organo legislativo
nacional dictara las normas a las cuales
deberd sujetarse el Gobierno para los si-
guientes efectos: organizar el crédito pu-
blico, reconocer la deuda nacional y arre-
glar su servicio; modificar los aranceles,
tarifas y demas disposiciones concernientes
al régimen de aduanas; regular el comercio
exterior y el ejercicio de las actividades
financiera, bursatil, aseguradora y cual-
quiera otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los re-
cursos provenientes del ahorro.

ARTICULO TRANSITORIO.- Mientras
se dictan las leyes correspondientes, el
Presidente de la Republica ejercera, como
atribucién constitucional propia, la inter-
vencién en las actividades financiera,
bursatil y aseguradora.

Dentro de los tres (3) meses siguientes a
la vigencia de esta constitucion, el Gobierno
esta obligado a presentar al organo legis-
lativo nacional los proyectos de ley de que
tratan estos articulos. Si al término de las
dos legisiaturas ordinarias siguientes, este
altimo no los expide, el Presidente de la
Republica pondra en vigencia los proyectos
mediante decretos con fuerza de ley.

De los H. Constituyentes,
Rafael Ignacio Molina Giraldo, Carlos
Ossa Escobar, Rodrigo Lloreda Caicedo.
Carlos Lemos Simmonds, Miguel Antonio

e T

Yepes Parra, Oscar Hoyos Naranjo.

PROPOSICION

Solicitamos, comedidamente, se dé
primer debate en la Plenaria de la Asamblea
Nacional Constituyente al Proyecto de
Regulacion Financiera, Crédito, Deuda
Externa, Comercio Exterior, Régimen de
Aduanas, previa su publicacién para
cumplir la norma reglamentaria. Rodrigo
Lloreda Caicedo, Carlos Ossa Escobar,
Carlos Lemos Simmonds.

Bogot4, mayo 9 de 1991

Informes de la Secretaria
de la Comision Cuarta

DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ARTICULO.- Son principios de la Ad-
ministraciéon de Justicia.

1. PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA.
Las actuaciones judiciales son publicas. En
las investigaciones penales solo podra
existir reserva de la instruccién para
quienes no intervienen en el proceso.

Votacién: es aprobado por unanimidad.

2. PRINCIPIOS DE PREVALENCIA
DEL DERECHO SUSTANCIAL. Las
normas procesales son instrumentos para
la efectividad del Derecho sustancial. No se
declarara la invalidez de un acto procesal
cuando se hubiere cumplido la finalidad
para la cual estaba destinado. El juez sa-
neara los vicios de procedimiento subsa-
nables.

Votacién: 7 por la afirmativa y 2 por la
negativa, quedando aprobado por mayoria
(doctores Holguin Sarria y Londofio Ji-
meénez, con la anotacién del doctor Holguin
de que su negativa es por el titulo que habla
de principios rectores y no de normas rec-
toras).

19 DE ABRIL DE 1991

3. PRINCIPIO DE LA SEGURIDAD
JURIDICA. Las personas podran invocar
en su favor la interpretacion jurisprudencial
vigente en el momento de la ocurrencia del
hecho o acto que origina la pretension.

Votacién: 6 votos por la afirmativa y 3 por
la negativa, siendo aprobado por mayoria
(doctores Carrillo Flérez, Velasco Guerrero
y Salgado Vasquez).

4. PRINCIPIO DE CELERIDAD. El
funcionario judicial velara por la aplicacién
pronta y cumplida de la justicia. Los tér-
minos procesales son improrrogables, salvo
la fuerza mayor y el caso fortuito y obligan
tanto a las partes como a los jueces. El
funcionario que incumpla los términos
procesales sin causa justificada, incurrira
en causal de la mala conducta. El abuso en
la utilizacion de los recursos y mecanismos
procesales, que conduzca a la dilacion de
los tramites jurisdiccionales contraria este
principio.

Votacion: aprobado por unanimidad.

5. PRINCIPIO DE PERMANENCIA. La
administracién de Justicia es un servicio
publico de caracter permanente. Los fun-

cionarios judiciales seran de dedicacién
exclusiva.

Votacién: 8 por la afirmativa y uno por la
negativa, siendo aprobado por mayoria
(doctor Jaime Fajardo Landaeta).

6. PRINCIPIO DE GRATUIDAD. La
administracién de justicia es un servicio
publico gratuito a cargo del Estado, pero la
ley podra establecer excepciones.

Votacién: Se realiza la votacién en dos
partes. La primera: la administraciéon de
Justicia es un servicio publico a cargo del
Estado, esta parte es aprobada por una-
nimidad. La segunda parte: pero la Ley
podra establecer excepciones recibe 7 votos
por la afirmativa y 2 por la negativa (doc-
tores Salgado Vasquez y Garcés Lloreda,
dejando constancia el doctor Salgado que
vota en contra porque esas excepciones se
refieren a la Justicia).

7. PRINCIPIO DE RESPONSABILI-
DAD. El Estado es responsable por los
perjuicios ocasionados por el error judicial
o por falla en la prestacion del servicio
publico de la Administracion de Justicia,
sin perjuicio de que el Estado pueda repetir

<
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contra el funcionario, en los casos perti-

-. nentes.

Votacidn: es aprobado por unanimidad.
8. PRINCIPIO DE EQUIDAD. Las de-
cisiones de los jueces consultaran el prin-
- cipio de equidad.
Votacion: es aprobado por unanimidad.

9. PRINCIPIO DE LAS AUTONOMIAS
ADMINISTRATIVA Y PRESIUPUESTAL

saASSRaiN AN A aviaaa aASwS A dande

La Rama Jurisdiccional administrara sus
propios recursos a través del Consejo Su-

narior de la
Qe

perior Tudicatura Su asignacién

la Judicatura. asignacién

presupuestal se establecera de acuerdo con

el Consejo Nacional de la planeacién.
Votacién: es aprobado por unanimidad.

10. PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA.
Los jueces ejercen sus funciones sin in-

terferencia de los otros érganos del Estado
y estaran sometidos tinicamente al imperio
delaley.

Votacion: es aprobado por unanimidad.

11. PRINCIPIO DE LA DESCEN-
TRALIZACION. La administracién de
Justicia se organizard en forma descen-
tralizada.

Votacién: es aprobado por unanimidad.

12. PRINCIPIO DEL DEBIDO PRO-
CESO. El debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y adminis-
trativas. Nadie podra ser juzgado sino
conforme a las Leyes preexistentes al acto
que se imputa o controvierte, ante auto-
ridad competente y observando las formas
propias de cada proceso.

En materia penal la Ley permisiva o fa-
vorable, aun cuando sea posterior se apli-

" cara de preferencia a la restrictiva o des-

favorable.

Votacién: es aprobado por unanimidad.

(El doctor Velasco Guerrero deja la sal-
vedad que aprueba pero que debié utili-
zarse la palabra Juicio y no Proceso)

13. PRINCIPIO DE LAS DOS INS-
TANCIAS. Toda providencia judicial podra
ser apelada o consultada. Salvo en materia
penal, la Ley podra establecer excepciones.

Votacién: aprobado por unanimidad.

14. PRINCIPIO DE CONTRADICCION
DE LA PRUEBA. Para la validez de toda
prueba es necesario que la parte contra
quien se aduce haya tenido la oportunidad
procesal de contradecirla.

Votacion: es aprobado por unanimidad de
los presentes (8).

15. PRINCIPIO DE MOTIVACION. Los
Autos interlocutorios y las sentencias de-
beran ser motivados. .

Votacién: es aprobado por unanimidad de
los presentes (8).

16. DERECHO DE DEFENSA. Se ga-
rantiza el derecho de defensa. Nadie podra
ser condenado sin haber sido oido y vencido
en juicio.

Votacién: aprobado por unanimidad.

17. PRINCIPIO DE LA LIBERTAD
PERSONAL. Nadie podra ser molestado en
su persona o familia, ni reducido a prisién o
arresto, ni detenido, desterrado, ni su

- domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad com-
petente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley.

“ En ningan caso podra haber detencién,

prisién o arresto por deudas.
Votaciéon: aprobado por unanimidad de

los presentes (8).

18. CAPTURA EN FLAGRANCIA..

Quien sea sorprendido in flagrante podra
ser aprehendido y llevado ante la autoridad

por cualquier persona. Si los agentes de la
autoridad lo persiguieren, y se refugiare en
su propic domiicilio, podran penetrar en él
para el acto de la aprehensién y si se aco-
giere a domicilio ajeno, debera preceder
requerimiento al duefio o morador.

Votacién: aprobado por unanimidad.

19, PRINCIDIO NE HARDRAGS NNDDITS
- W

ARALY WAL ANS AFRY ARADAFRILEDND ANK WD
Quien esté o creyere estar privado ilegal-
mente de su libertad, tiene derecho a in-

vocar ante cualaniar atistaridad anmmesndacmin
voCar amd Cuauquilr auldriaaa Compeienie

y en todo tiempo, por si o por interpuesta
persona el recurso de Habeas Corpus, el
cual no podra ser suspendido ni limitado en
ninguna circunstancia. El recurso debe
{‘esolvcrsc en el término de treinta y seis
uuvras.

Votacién: aprobado por unanimidad.

MR TArTATMYALS FATA TATATA TAMATF A Tatany 4 w
IRANVIKIUD UE UERKEUNU YENAL.

1. FORMAS PROPIAS DEL JUICIO.
Dentro del proceso penal estaran garanti-
zados los principios de precision en la
imputacién de cargos, correlacion entre
acusacion y sentencia e invalidez de las
pruebas obtenidas ilegalmente.

2. DERECHO DE DEFENSA.

a} La inocencia se presume mientras no
se declare la culpabilidad mediante sen-
tencia ejecutoriada.

b) Se garantiza el derecho a la defensa,
durante la investigacién y juzgamiento.

c) Todo sindicado tiene, por lo menos, los
siguientes derechos:

1. A ser informado en el mas breve plazo
de la naturaleza y de la causa de la acu-
sacién formulada contra él;

2. A disponer del tiempo y las facilidades
necesarias para la preparacion de su de-
fensa;

3. Nadie podra ser obligado en asunto
criminal, correccional o de policia a de-
clarar contra si mismo, su coényuge, su
pareja permanente o contra sus parientes
dentro del cuarto grado civil de consan-
guinidad, segundo de afinidad y cuarto
civil;

4. A no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho, aun cuando a éste se le dé
una denominacién distinta;

5. A que se comunique inmediatamente
a la Defensoria del Pueblo que ha sido
capturado y el lugar de reclusién. El ser-
vidor publico que incumpla esta obligacién,
incurrira en causal de mala conducta;

6. A no ser incomunicado y a entrevis-
tarse y ser asistido por un abogado escogido
por €l desde el momento de la captura.
Cuando carece de recursos econémicos, a
ser asistido por un defensor publico re-
munerado por el Estado.

Votacién: es aprobado por unanimidad de
los presentes.

3- PRINCIPIO DE LA NO AGRAVA-
CION. La Sentencia condenatoria que no
fuere apelada sera consultada. El superior
no podra modificarla en perjuicio del
condenado. Cuando el Procesado fuere el

apelante no estara obligado a sustentar el.

recurso.
Votacién: es aprobado por unanimidad de
los presentes (8).

PRINCIPIOS MINIMOS DE DERECHO
"PENAL. :

1- Nadie podra ser condenado por dis-
posiciones que no tengan el caracter formal
de leyes penales previas, ni ser sometido a
penas o medidas de seguridad que no estén

previamente determinadas y limitadas
temporaimenie en ia Ley.

2- Las leyes penales deben describir
conductas punibles de manera precisa e
inequivoca, sin dejar duda sobre la pro-
hibicion o el deber de actuar.

3- Para que una conducta tipica y anti-
juridica sea punible debe realizarse con
culpahilidad. Queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva.

4- La ejecucién de las penas privativas de
la libertad y las medidas de seguridad
tienen como objetivo primordial la reedu-
cacioén, rehabilitacién y reinsercién social.

5- Las penas (®) guardaran proporcion
con la gravedad de la lesién o del peligro al
que se expuso el bien juridico protegido. ()
Y medidac de securidad

6- No habra pena de muerte, prision o
sancion perpetuas, prisiéon por obligaciones

civiles, accicnes, penas ni medidas de se-

guridad imprescriptibles, ni tratos crueles,
degradantes o inhumanos.

Votacién: son aprobados por unanimidad
de los presentes (7).

CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

Articulo: son funciones del Conséjo Su-
perior de la Judicatura:

2- Velar porque se administre pronta y
cumplida justicia, para lo cual examinara la
conducta y sancionara las faltas de los
funcionarios de la Rama Jurisdiccional.

En desarrollo de las funciones discipli-
narias conocera en unica instancia de las
faltas disciplinarias en que incurran los
Magistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia, del Consejo de Estado y de los Tri-
bunales; y en segunda instancia por ape-
lacion de aquellas en que incurran los
jueces, cuyo conocimiento en primera
instancia correspondera al Tribunal res-
pectivo.

Votacién: 7 votos por la afirmativa y dos
por la negativa (Aprobado por mayoria).

3- Conocer en segunda instancia de las
faltas disciplinarias en que incurran los
abogados en el ejercicio de su profesién. Su
conocimiento en primera instancia co-
rresponderd al respectivo Tribunal de
Distrito.

Votacién: 6 por la afirmativa y 2 por la
negativa. (Drs. Salgado Vasquez y Velasco
Guerrero).

4- Dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdic-
ciones.

Votacion: 7 votos por la afirmativa y 1 por
la negativa (Dr. Salgado Vasquez).

5- De conformidad con los criterios y
procedimientos que establezca la Ley Or-
ganica de la Administracién de Justicia,
fijar los limites de las diferentes divisiones
del territorio para efectos judiciales; ubicar
y redistribuir los despachos judiciales y
asignar los funcionarios de acuerdo con las
necesidades del servicio.

Votacién: aprobado por unanimidad.

6- Llevar el control del rendimiento de las
Corporaciones y despachos Judiciales en
los términos que seiala le ley.

Votacién: aprobado por unanimidad.

7- Dictar conforme a la misma Ley, los
reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de la Administracién de
Justicia, las relacionadas con la organi--
zacién y funciones asignadas a los distintos
cargos, y la regulacién de limites judiciales
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y administrativos, en los aspectos no pre-
vistos por el legislador.

Votacién: 8 votos por la afirmativa. 1 por
la negativa.

(Dra. Garcés).

8. En armonia con las normas de la Ca-
rrera Judicial, enviar listas ante la entidad
o autoridad nominadora, para la designa-
cién de los servidores publicos que admi-
nistran justicia.

Votaciéon: 8 votos por la afirmativa, y 1
por la negativa. (Doctora Garcés).

9. Elaborar de acuerdo con el Consejo

Nacional de Planeacién, el proyecto del

CONSEJO SUPERIORDELA
JUDICATURA

Articulo:

Habra un Consejo Superior de la Judi-
catura integrado por ocho (8) o diez (10)
miembros elegidos por la misma Corpo-
racién para periodos de ocho (8) anos de
listas de no menos de cinco (5) personas
que envien el Presidente de la Republica, el
Procurador General de la Nacién, la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitu-
cional (en caso de ser creada) y el Consejo
de Estado.

Los miembros del Consejo Superior de la
Judicatura no seran reelegibles.

Primer inciso: Aprobado por mayoria. 7
«votos por la afirmativa, 1 voto por la ne-
gativa (doctora Garcés).

Segundo Inciso: Aprobado por unani-
midad.

Paragrafo Transitorio:

Los primeros ocho (8) o diez (10)
miembros del Consejo Superior de la Ju-
dicatura serdn nombrados a razén de dos,
por: La Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional (en caso de ser creada), el
Consejo de Estado, el Procurador General

" de la Nacién y el Presidente de la Republica.

Se conformara asi: cuatro (4) o cinco (5) de
sus miembros serdn designados para un
periodo de cuatro (4) y los cuatro (4) o cinco
(5) restantes para un periodo de ocho (8)
anos.

Aprobado por mayoria. 8 votos por la
afirmativa y 1 por la negativa (Doctora
Garcés).

Funciones:

Fueron aprobadas la semana pasada

" algunas de ellas. Pero para mayor clari-

dad se repiten.

El Consejo Superior de la Judicatura
cumplira las siguientes funciones:

1. De acuerdo con la Ley Organica, ad-
ministrar la Carrera Judicial. En armonia
con las normas de la Carrera Judicial,

_ enviar listas ante la entidad o autoridad

nominadora para la designacién de los
servidores publicos que administran jus-
ticia.

2. Velar porque se administre pronta y
cumplida justicia, para lo cual examinara la
conducta y sancionara las faltas de los
funcionarios de la Rama Jurisdiccional.

En desarrollo de las funciones discipli-

narias conocera:

a) En unica instancia de las faltas disci-
plinarias en que incurran los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte

presupuesto del Organo Judicial y ejecu-
tario.

Votacién: 8 votos por la afirmativa,
la negativa. (Doctora Garcés).

10. Elaborar los proyectos de Ley rela-
tivos a la organizacion de la Administracién
de Justicia y a los codigos sustantivos y
procedimentales.

Votacitn: Aprobado por unanimidad.

11. De conformidad con los criterios y
procedimientos que establezca la Ley Or-
ganica de la Administracién de Justicia v

LSRRI/ W Lustidia y

cuando lo considere necesario, crear en-
tidades descentralizadas con personeria

N2 9D
INT &
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Constitucional (en caso de ser creada), del
Consejo de Estado y de los Tribunales; y, en
segunda instancia, por apelacién de aque-
llas en que incurran los jueces, cuyo co-
nocimiento en primera instancia corres-
pondera al respectivo Tribunal del Distrito.

b) En segunda instancia de las faltas
disciplinarias en que incurran los abogados
en el ejercicio de su profesién. Su cono-
cimiento en primera instancia correspon-
dera al respectivo Tribunal de Distrito.

3. De conformidad con los criterios y
procedimientos que establezca la Ley Or-
génica de la Administracién de Justicia,
podra:

a) Fijar los limites de las diferentes divi-
siones del territorio para efectos judiciales;
ubicar y redistribuir los despachos judi-
ciales, crear, suprimir, fusionar y trasladar
cargos en la Administracién de Justicia.

b) Dictar los reglamentos necesarios para
el eficaz funcionamiento de la Adminis-
tracion de Justicia, los relacionados con la
organizacién y funciones asignadas a los
distintos cargos y la regulacion de limites
judiciales y administrativos, en los aspectos
no previstos por el legislador;

c) Cuando lo considere necesario, crear
entidades dencentralizadas con personeria
juridica y patrimonio auténomo para que
administren bajo la tutela del Consejo los
recursos economicos de la Rama Juris-
diccional, la Carrera Judicial y la seguridad
social de los servidores publicos que ejercen
funcién jurisdiccional.

4. Llevar el control del rendimiento de las
Corporaciones y Despachos Judiciales, en
los términos que seale la Ley.

5. Elaborar los proyectos de Ley relativos
a la organizacién de la Administracién de
Justicia y a los Cddigos sustantivos y
procedimentales.

6. Elaborar de acuerdo con el Consejo
Nacional de Planeacién, el proyecto de
presupuesto del Organo Judicial y ejecu-
tarlo.

7. Dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdic-
ciones.

8. Las demas que seiale la ley.

Articulo:

Los miembros del Consejo Superior de la
Judicatura deberan reunir los mismos
requisitos exigidos para ser Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia y seran de
dedicacion exclusiva.

Aprobado por unanimidad.

PRINCIPIO DEL DERECHO A LA LI-
BERTAD (PRINCIPIOS MINIMOS DE DE-

juridica y patrimonio auténomo. para que
administren bajo la tutela del Consejo, los -
TECUrsoS €condmicos de ia rama Jurisdic-
cional, la Carrera Judicial y la seguridad
social de los servidores publicos que ejercen

funcién jurisdiccional. .-

Votacién: 8 votos por la afirmativa, 1 por

lan gativa (Doctora Gare:

la n {Doctora Garcés).

€,
12. Las demadsc nuie seiralala T avw
4. 228 QCMaAas que stiiaicia Ly,

Votacion: Aprobadio por unanimidad.
Informe rendido el 19 de abril de 1991.

SECRETARIA COMISION CUARTA.

RECHO PENAL).

La libertad es un derecho que no puede
limitarse sino en casos de especial gravedad
previstos en la Ley.

Aprobado por unanimidad.

TTRY T AR T

FUNCIONES DEL
PUEBLO:

1. Garantizar el cumplimiento de la
Constitucién, las leyes, las decisiones ju-
diciales, las disposiciones y actos admi-
nistrativos.

Aprobado por unanimidad.

2. Defender, proteger y promover la in-
violabilidad de los derechos humanos y
asegurar su efectivo cumplimiento. O

Aprobado por mayoria. 6 votos por la
afirmativa y 2 por la negativa (Doctores
Carrillo Flérez y Garcés Lloreda).

3. Defender los intereses del Estado.

Es aprobado por unanimidad.

4. Defender los intereses colectivos en
espacial el medio ambiente.

Aprobado por unanimidad.

5. Supervigilar la conducta oficial de los
servidores publicos incluso los de eleccion
popular y ejercer preferencialmente el
poder disciplinario.

Salvo lo dispuesto en otras normas
constitucionales adelantar las investiga-
ciones correspondientes e imponer las
respectivas sanciones conforme ala Ley.

Aprobado por mayoria, 7 votos por la
afirmativa y 2 por la negativa (doctores
Salgado y Garcés).

6. Intervenir cuando lo considere nece-
sario, en defensa del orde juridico, en las
actuaciones y procesos judiciales y admi-
nistrativos.

Aprobado por mayoria. 7 votos por la
afirmativa y 2 por la negativa (Doctores
Salgado y Garceés).

7. Invocar el derecho de Habeas Corpus e
interponer la accion de tutela o amparo
cuando sea del caso.

Aprobado por unanimidad.

8. Dirigir los funcionarios del Cuerpo
Técnico encargado de investigar la viola-

cion de los derechos humanos. —.

Aprobado por unanimidad.

9. Velar por el derecho de defensa y di-
rigir la defensoria publica.

Aprobado por unanimidad. .

11. Las demas que establezcalaley.

Aprobado por unanimidad.

En sesion posterior se aprueba la si-
guiente funcion:

12. Rendir anualmente informe de su
gestion a la autoridad que determine la Ley.

Aprobado por unanimidad.
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CONTROL DE CONSTITUCIONALI-
DAD, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Y CONSEJO DE ESTADO,

5. Ejercer el control directo de la consti-
tucionalidad de los decretos que el Go-
bierno Nacional expida con base en los
estados de excepcion y de emergencia
econémica y social, en relacion con la

norma agurs la Sin
norma que ¢ Luaviec G unGamenitc. Sin

embargn, si encuentra evidente la violacion
de otra Norma Constitucional, debe de-

Alavarla aai v Anmanae da la anaidAn Aa in

viaialiiv adi _y LUIIULUL UL 1a alvuviull u\. i Y o
constitucionalidad que se promueva contra
los mismos decretos por otros motivos.

Votacién: Es aprobado por unanimidad.

6. Decidir directamente sobre la exe-
quibilidad de los tratados internacionales y
de las leyes que los aprueben; con tal fin el
Gobierno los remitira a la Corte, dentro de
los seis (6) dias siguientes al de la sancién
de la Ley. Si la Corte los declara constitu-
cionales, el Gobierno podra efectuar el canje
de notas; en caso contrario no seran rati-
ficados.

Votacion: Es aprobado por unanimidad.

ARTICULO NUEVO:

Cuando la Corte encuentre vicios de
procedimiento en la formacion del acto
sujeto a su control, ordenara devolverlo a la
autoridad que lo profiri6 para que, de ser
posible, se enmiende el defecto observado.
Subsanado el vicio procedera a decidir
sobre la exequibilidad del acto.

Votacién: Es aprobado por unanimidad.

ARTICULO TERCERO:
Cualquier ciudadano podra

irvid de fundameants

intervenir

No 2
INT D

MAYO 3 DE 1991

para defender o impugnar la constitucio-
nalidad del acto materia de control.

Ei defensor del pueblo tendra un término
de veinte (20) dias para rendir su concepto
t)”,allla Corte de cuarenta (40) para proferir el

o.

Estos términos se restringiran a la cuarta
parte en los Estados de Excepcién y de
Emergencia Econémica y Social.

Votacidn: la‘g anrgbhado nor mavoria
PO IMiayoOria.

Cinco (5) votos por la afirmativa y dos (2)
por la negativa (doctores Londoiio Jiménez
y Velasco Guerrero).

CONSTANCIA DE SECRETARIA:

Los doctores Londono Jiménez y Velasco
Guerrero solicitan se deje constancia que su
criterio negativo depende exclusivamente
de los términos adoptados.

ARTICULO CUARTO:

En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la Ley, el Decreto, la Or-
denanza, el Acuerdo o cualquier otro acto
administrativo, se aplicaran de preferencia
las disposiciones constitucionales.

Todos los jueces estan obligados a de-
clarar de oficio o a peticiéon de parte de la
excepcion de inconstitucionalidad en los
casos pertinentes.

Votacién: Es aprobado por unanimidad.

ARTICULO NUEVO.

Los fallos que la Corte dicte en ejercicio
del control jurisdiccional hacen transito a
cosa juzgada constitucional. Ninguna
autoridad podra reproducir el contenido
material del acto juridico declarado ine-
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xequible err el fondo, mientras subsistan en
la Carta las disposxcnones que sirvieron para
HdLCI l.d LUlul_'Ol_ltaClUll cuuc ld. norima or-
dinaria y la Constitucion.
Votacién: Es aprobado por unanimidad.
ARTICULO.
La Corte se dara su propio reglamento.
Votacién: Es aprobado por unanimidad.

ATRIBUICONES DEL CONSEJO DE

ESTADO.

1. Conocer de las acciones de nulidad por
inconstitucionalidad de los decretos dic-
tados por el Gobierno Nacional cuya
competencia no corresponda a la Corte
Constitucional.

Votacién: Es aprobado por unanimidad.

LA CORTE CONSTITUCIONAL.

ARTICULO 2.

A la Corte Constitucional se le confia la
guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucién, y en consecuencia tendré. las
siguientes atribuciones:..

Votacién: Es aprobado por mayoria.

Seis (6) votos por la afirmativa (doctores
Garcés Lloreda, Salgado Vasquez, Gémez
Hurtado, Carrillo Flérez, Holguin Sarria y
Abello Roca) tres (3) por la negativa (doc-
tores Velasco Guerrero, Londofio Jiménez
y Fajardo Landaeta).

Queda pendiente el debate sobre la in-
tegracion, eleccién de los magistrados y el
Consejo de Estado. .

SECRETARIADELA
COMISION CUARTA

|

i
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Bogota, mayo de 1991
Senores Miembros de la
Asamblea Nacional Constituyente

—Sesion Plenaria—
La Ciudad

Honorabies Constituyentes:

Respetuosamente me permito someter a
su consideracién algunas ideas adicionales,
en torno a la ponencia, presentada con-
juntamente por los miembros de las Co-
misiones Primera y Cuarta de esta
Asamblea, y que fue redactada por el doctor
DIEGO URIBE VARGAS, alrededor del ar-
ticulo que prohibiria, en el futuro, la ex-
tradicion de nacionales colombianos.

Estimo que la ponencia elaborada por el
doctor URIBE VARGAS conforma una
sintesis magistral de las exposiciones he-
chas hasta ahora, con respecto al tema de la
extradiciéon de nacionales, y su desarrollo
normativo a nivel constitucional.

Es, precisamente, en apoyo de dicha
ponencia que me he tomado el trabajo de
consignar los parrafos que ahora coloco a
disposicion de ustedes, y en los cuales he
pretendido, una vez mas, hacer toda la
claridad posible sobre las ideas politicas y
juridicas que justifican la inclusion del
articulo que en adelante prohiba la entrega
de nacionales colombianos a otros Estados,
para ser juzgados en ellos.

‘De los Seiores Constituyentes,
JAIME A. FAJARDO LANDAETA.

PROHIBICION DE LA EXTRADICION
DE NACIONALES COLOMBIANOS

Muchas y muy diversas han sido las ra-
zones esgrimidas en todo tiempo por dis-
tintos autores, para justificar la vigencia del
principio de la no extradicién de nacionales.

Antes de considerar tales argumentos,
preciso es, sin embargo, destacar dos he-
chos: El primero, tiene que ver con la vi-
gencia o permanencia del principio en
cuestién; y el segundo, toca con las difi-
cultades, externas al tema, que persisten y
subsisten para abordarlo.

VIGENCIA DEL PRINCIPIO

No puede negarse el hecho, escueto y
evidente como el que mas, de la vigencia
casi universal que tiene, y que todavia
conserva, el principio de la no extradicion
de nacionales.

Es tan extendido el alcance del mismo,
que autores tan respetables como Luis
Jiménez de Asuia, de tan grata recordacion

. a todos los estudiosos del Derecho Penal

Latinoamericano, no vacilé nunca en
otorgarle una extensién universal.

Asi, en su obra “La Ley y el Delito”,
afirmo el citado catedratico:

o
n de Nacionales
uyente: JAIME FAJARDO LAN

“Ya en el slglo XIH los Estatutos de las ciudades
italianas prohibian la entrega de sus ciudadanos; mas,
en cambio, en las monarquias absolutas si se concedié
la extradicién de ellos.

“Hoy. excepcién hecha de ln%laten'a y los Estados
Unidos, rige, casi de modo absoluto. la no entrega de
los propios nacionales. La mayor parte de los Cédigos
o Leyes, declaran que la extradicién de un nacional no
podra concederse por nmqu motivo; pero debera ser
enjuiciado en el pais, a solicitud de parte agraviada o
del Ministerio publico, si el delito que se le imputa
mereciere lgena por la Ley de su Estado”. (Luis JI-
MENEZ DE ASUA. La Ley y el Delito. Principios de
Derecho Penal. 2° ed.,
1954. Pag. 200).

Este postulado lo repiti6 luego, y con
mayor énfasis, el mencionado doctrinante,
en su monumental libro ‘“Tratado de De-
recho Penal”’, asi:

**Excepciéon hecha de Inglaterra y de Los Estados
Unidos, rige en todos los aY;aises el principio de no
extradicién de los nacionales™. (Luis JIMENEZ DE
ASUA, Tratado de Derecho Penal. Tomo Il. Filosofia
Ley Penal. 2* ed., Buenos Aires, Ed. Losada, 1950.
Pag. 970).

Un examen somero de las Constitucio-
nes y de las legislaciones de la mayoria de
los paises, permite corroborar la exactitud
de las tesis del maestro espariol:

“La extradiciéon de nacionales estd prohibida en
diferentes Estados. A manera de ejemplo podemos
citar los siguientes: Constitucién de 7 de octubre de
1949 (art. 10) de la Republica Democratica Alemana
(1); Constitucion de Bonn (art. 16 p. 2°) (2), de
Alemania Federal; Constitucién de Italia de 27 de
diciembre de 1947 (art. 26, p. 1°); Constitucién de la
Republica Socialista de Yugosiavia de 1963 (art. 57,
inc. 2°) (3); Constitucién de la Republica Popular de
Polonia (art. 75); Ley 26 de diciembre de 1958, art. 3°,
de Espana; ley francesa de 10 de marzo de 1927, art.
5°, ley de Finlandia de 3 de junio de 1960 (art. 1°); ley
de Suecia de 6 de diciembre de 1957 (art. 1°); ley de
Suiza de 22 de enero de 1892 (art. 2°); Convencién
Europea de Extradicion, de 13 de diciembre de 1957
(art. 6°); Convencién del Benelux, de 1962, sobre
extradicién y cooperacién judicial en materia penal
(art. 5°); tratado entre las republicas populres de
Polonia y Hungria, concerniente a las relaciones ju-
ridicas en materia civil, de familia y penal de 6 de
marzo de 1959 (art: 67); convenio franco-germano
occidental de 20 de noviembre de 1951 (art. 2°);
tratado entre Bélgica y Alemania Federal, de 17 de
enero de 1958 (art. 4°); Constitucién del Brasil de
1969 (art. 153, inc. 1°) (4); Constitucion de El Sal-
vador, de 1962 {art. 153 p. 2°) (5); Constitucién de
Nicarageua de 1950 (art. 53); Constitucién del Ecuador
de 1946 (art. 188, inc. 5°, ultimo parrafo) (6); Oddiﬁo
Penal de Uruguay de 1934 (art. 14); ley de Etiopia de
4 de noviembre de 1955; Constituciéon de Afganistan

uenos Aires, Ed. Hermes,

(1) En el articulo 33, ordinal 2, de la Constitucion de la
Republica Democratica Alemana, se habia previsto que:
“Ningin ciudadano de la Repiblica Democraitica
Alemana podri ser entregado a una potencia ex
tranjera’.

(2) El articulo 16, ordinal 2, de la Constitucion vigente en
la Republica Federal Alemana (expedida el 23 de mavo de
1949) dispone: “Ningin alemdn podrd -er entre a o a
extranjero. Los pers. dos politicos
derecho de asilo (Asylrecht)’’.

(3) El articulo 200, inciso segundo, de la onstitucion de la
Republica Socialista Federativa de Yugoeslavia dispone: ‘“Los
ciudadanos de la Repiblica Socialista Federativa de
Yugoslavia no podrin ser privados de la ciudadania ni
d dos, ni ser objeto de extradicién’.

(4) El articulo 141, numeral 33, de la actual Constitu-
cién de los Estados Unidos del Brasil: reza asi: “No serd
concedida la extradicién de extranjeros por delito
politico o de opinién, y en caso la de brasileiio”.

(5) El articulo 153, inciso segundo, de la Constitucién de la
Republica de El Salvador, dice: “'La extradicién no podré
estipularse respecto de nacionales, en caso,
respecto de extnnieru por delitos politicos, aunque
por consecuencia de éstos resultaren delitos comu-

nes”.
(6) El articulo 188 de la Constitucién de la Republica del
Ecuad bl “Ea ningi ia

'y caso se concederd
extradicién de un ecuatoriano’.

o aran e

de 1° de octubre de 1964 (art. 27)"". (Marco Gerardo
MONROY CABRA, Régimen Juridico de la Extradi-
cién. Bogotd, Ed. Temis, 1987. Serie Monografias
Juridicas. Pp. 43-44&.

En este estado de la cuestiébn, queda

pues en claro que no le asiste la razén a
aquellas personas que, aunque con las
mejores intenciones, y ia mayor sinceridad
de animo, han censurado, de buena fe, la
eventual inclusién, en la nueva Constitu-
cién Politica de Colombia, de una prohi-
bicion expresa de la extradiciéon de na-
cionales; argumentando que la misma iria
en contravia de las tendencias universales
del Derecho Penal en esa materia. Basta un
simple computo o conteo de los paises que
son reacios o reticentes a ia entrega de sus
propios subditos, para ver que, en verdad,
la objecién asi erigida no tiene estatura
ninguna.

DIFICULTADES PARA

ABORDAREL TEMA

No es sin recelo que puede en Colombia
abordarse libremente el examen del pro-
blema que suscita la extradiciéon de na-
cionales. Casi diez (10) afios de discusion;
ciega y sorda, del tema, han enrarecido el
ambiente, y creado, entre los propugna-
dores de unas y otras tesis, afines o ajenas
a la viabilidad de la figura juridica, posi-
ciones irreconciliables.

El odio y la pasién de quienes estan por
su implementacién se ha sumado, en no
pocas ocasiones, a la irracionalidad de
quienes se han levantado contra ella. Las
consecuencias, funestas para el pais, y para
nuestra historia, son de todos conocidas, y
estan ahi, como mudos testimonios de lo
poco que puede conseguirse con este tipo de
ensanamientos. .

Tales son las dificultades que, como
premisa, encuentra todo aquel que quiera
en Colombia abordar seriamente el pro-
blema de la extradicién de nacionales.

Un deber superior, vinculado al espiritu
de reconciliacion nacional que anima el
acto mismo de la convocatoria de esta
Asamblea Nacional Constituyente, me
anima a plantear e insistir en el tema, con
argumentaciones serias y lucidas, pese a las
hostilidades y a los marginamientos que esa
sola actitud le granjea a quienes, como yo,
tenemos el valor de considerar el asunto,
por el solo bienestar de nuestros compa-
triotas, en el interés nacional, y sin albergar
ninguna afinidad, vinculo o simpatia si-
quiera, por aquellos que, con torpes e
inusitados actos de violencia y salvajismo,
han creido equivocadamente poder im--.
poner sus tesis.

PROHIBICIONDE LA
EXTRADICION DE NACIONALES

He aqui, a continuacién, las razones -
por las cuales considero que debe esta-
blecerse la prohibicion de la extradicion de
nacionales colombianos:

AUSENCIA DE COMPROMISOS IN-
TERNACIONALES EN OTRO SENTIDO:

Como bien se enfatiza en la ponencia

presentada por la Comisiéon Conjunta de-
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signada para debatir el asunto, en el seno
+de las Comisiones Primera y Cuarta de esta

Acnmhlan £
Asamblea, y que fuera redactada por el Dr.

-Diego Uribe Vargas, notable constitucio-
nalista e internacionalista, y autor de varios
--libros en la materia,

... en la actualidad no existe vinculo convencio-
nal alguno de Colombia con ninguan pais relativo a la
extradicion de nacionales, después de que la Corte
Suprema de Justicia anulara el tratado de 1980 con
los Estados Unidos...”

A este respecto, el H. Consejo de Esta-

A~ A wira Teit, 1
do, méaximoc Tribunal de lo Contenciosc

Administrativo, al examinar el alcance de
las sentencias de la H. Corte Suprema de
Justicia que declararon inexequibles las
Leyes N° 27 de 1980 y N° 68 de 1986,
corroboré la inexistencia de vinculo in-
ternacional alguno, de parte de Colombia,
que a la fecha actual la obligase a una
eventual extradicién forzosa de sus propios
subditos, para ser juzgados por las auto-
ridades de otro u otros Estados.

“Si bien en la actualidad el tratado de extradicién
con los Estados Unidos esta vi%ente. €l no puede ser
aplicado en nuestro medio por faltarle el requisito de
su aprobaciéon parlamentaria. A la luz del Derecho
Internacional, se repite, conserva su plena vigencia
For lo mismo que no se han dado ninguna de las
ormas previstas para su terminacién conforme al
estudio que hace el proifesor Caveiier a que aqui se ha
hecho alusién.” (Consejo de Estado. Sala de lo Con-
tencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto de 23
de marzo de 1988).

Un simple recuento de los restantes
Tratados Publicos suscritos por Colombia,
en esa materia, permite arribar a idéntica
conclusién:

Si se examinan, simultdneamente, los

_ tratados publicos suscritos por Colombia,

“desde la expedicion del Cédigo Penal de
1936, e inclusive, desde antes, se vera
enseguida que la prohibicién de la extra-
diciéon de nacionales no es ni fue, como
algunos han querido hacer ver, un ‘“‘em-
beleco’” de los redactores del estatuto de
1936, sino algo reiterado y constante en
casi todos esos ordenamientos. En muchos
de ellos se autorizaba la eventual entrega de
los subditos colombianos, pero librada
siempre a la discrecionalidad del Estado, y
nunca con caracter obligatorio. En no pocas
ocasiones, el juego del principio de la re-
ciprocidad hacia imposible la extradicion de
nacionales colombianos, por estar proscrita,
en el Estado requirente, la extradicién de
sus propios stibditos.

En orden alfabético, puede decirse que
prohibian (y prohiben) la extradicién de
nacionales, los siguientes tratados publicos
suscritos por Colombia:

1) El tratado de extradicién entre la Re-
publica de Colombia y la Republica Ar-
gentina, firmado en Buenos Aires, el 28 de
agosto de 1922, y aprobado internamente
en virtud de la ley N° 46 de 1926 (no-
viembre 10), el cual dice, en su articulo 3°.

::Aru‘culo 3.- La extradicién no tendra lugar:

*“4) Cuando la persona cuya extradicién
se solicite sea ciudadano nativo o natura-
lizado del pais requerido’.

2) La Convenciéon de Extradicién entre
- “Colombia y Bélgica, firmada en Bruselas, el
21 de agosto de 1912, y aprobada inter-
- namente por la Ley N° 75 de noviembre 25
_de 1913, la cual, en su articulo 1°, enuncia
“que

“Articulo 1.- El Gobierno colombiano y el Go-
bierno belga se comprometen reciprocamente, en
virtud de peticién que un pais haga al otro. excep-

t: do uni te a sus naci les respectivos,...”"

3) El tratacio de extradicién con el Bra-.

sil, firmado en Rio de Janeiro el 28 de di-
ciembre de 1938, y aprobado internamente

mediante la ley N° 85 de 1939 (diciembre
29), el cual, en su articulo 1°, inciso se-
gundo, aclara que

““Cuando el individuo fuere nacional del Estado
requerido, éste no estara obligado a entregarlo™.

4) El tratado de extradicion ‘con Costa
Rica, firmado en San José, el 7 de mayo de
1928, y aprobado internamente por la Ley
N©° 19 de 1931 {febrero 5), y el cual, en
articulo 5, dispone que

“‘Articulo 5.- Tampoco habra lugar a

2

cién si el individuo reclamado es nacior
estado requerido ¢ nacjonalizado en él...""

5) El tratado de extradicion con Cuba,
firmado en La Habana, el 2 de julio de
1932, y aprobado por la ley N° 16 de 1932
(octubre 6), el cual sostiene, en su articulo
4. que

“Articulo 4.- No se concedera la extradiciéon en

e aidiriantas naas. .
os siguientes casos:

Ssu

la extradi-
nativo del

1

e} Cuando ¢l reclamado es nacional del Estado
requerido. o naturalizadoenél..."”

6) El tratado de extradicién con Chile,
firmado en Bogota, el 16 de noviembre de
1914, y aprobado internamente por la ley
82 de 1928, el cual dice, en su articulo 4

“Articulo 4.- Las Altas Partes contratantes con-
vienen en que no es obligatoria la extradicién de sus

propios nacionales. En este caso el Gobierne requeride

debera proveer al enjuiciamiento del criminal re-
clamado...”

7) La Convencién de extradiciéon con El
Salvador, firmada en San Salvador, el 24 de
diciembre de 1900, e incorporada al dere-
cho interno por virtud de la ley N° 64 de
1905, que, en su articulo 4, dice

“Articulo 4.- No se concedera en ningun caso la
extradicién:

“3. Cuando el individuo reclamado para ser juzgado
fuere ciudadano del pais en que se hubiere refugiado’.

8) El Convenio de “extradicién con Es-
pana, firmado en Bogota, el 23 de julio de
1892, e incorporado internamente por la ley
N° 35 de 1892, que dice

“Articulo 2.- Ninguna de las Partes contratantes
queda obligada a entregar sus propios ciudadanos o
nacionales, ni los individuos que en ellas se hubieren
naturalizado antes de la perpetracién del crimen...”

9) La Convencion de Extradicién Reci-
proca de Delincuentes, entre la Republica
de Colombia y los Estados Unidos de
América, firmada en Bogot4, el 7 de mayo
de 1888, y aprobada por la Ley N° 66 de
1888 (mayo 25), que dice

“Articulo 10.- Ninguna de las Altas Partes con-
tratantes serd obligada a entregar sus propios ciu-
dadanos, segun las estipulaciones de esta Conven-
cion.”

10) La Convencion para la reciproca ex-
tradiciéon de reos, entre la Republica de la
Nueva Granada y la Repiblica Francesa,
firmada en Bogota, €l 9 de abril de 1850, y
aprobada por el decreto de mayo 12 de
1852, que establece

“Articulo 1.- El Gobierno granadino y el Go-

bierno francés se comprometen a entregarse reci-
procamente, a excepcion de sus nacionales,...”

11) El tratado de reciproca extradicion
de reos, entre la Republica de Colombia y la
Gran Bretaria, firmado en Bogota, el 27 de
octubre de 1888, y aprobado por la Ley N°
148 de 1888 (noviembre 28), que dice

“Articulo 8.- Cualesquiera de los dos Gobiernos
tendra absoluta libertad para rehusar la entrega de

sus propios subditos al otro Gobierno.""
19) 'El tratado de extradicion con Gua-

temala, suscrito en Guatemala el 24 de
noviembre de 1928, y aprobado por la Ley
N° 40 de 1930 (noviembre 11), que indica

“Articulo 5.- Tampoco habra lugar a la extradi-
ci6n si el individuo reclamado es nacional nativo del
Estado requerido o nacionalizado en él,..." .

13) ET tratado de extradicién con Méxi-

co, firmado en México el 12 de junio de
1928, y aprobado por la Ley N° 30 de 1930
(octubre 31), que estatuye

u;‘Articulo 4.- Tampoco se concedera la extradi-
cién:

‘‘e) Cuando el individuo reclamado sea nacional del
Estado requerido, o naturalizado en él..."

14) El tratado de extradicion con Nica-
ragua, firmado en Managua el 25 de marzo
de 1929, y aprobado por la Ley N° 99 de
1930 (noviembre 10), que dispone

CArtfavlo B Tarasooo bLobog boooo o 1o koo 3
Articalo U.- Tampoco habra lugar a la extradi-

cién si el individuo reclamado es nativo del Estado

requerido, o naclonalizado en éi,..."

5) El tratado de extradicién con Pa-
nama, firmado en Panama el 24 de di-
ciembre de 1927, y aprobado internamente
por la Ley N° 55 de 1928 (octubre 9), que
afirma

“Articulo 5.- Tampoco habra lugar a la extradi-
cién si el individuo reclamado es nacional nativo del

Estado requerido o nacionalizadoen é1...""

La Convencién Interamericana de
Extradicién, firmada en Montevideo, el 26
de diciembre de 1933, y aprobada por la
Ley N° 74 de 1935, y que involucra a Ar-
gentina, Colombia, Chile, Ecuador, El
Salvador, los Estados Unidos de Ameérica,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama y Republica Dominicana, la cual
dispone

“*Articulo 2.- Cuando el individuo fuese nacional
del Estado requerido, por io que respecta a su entrega,
ésta podra o no ser acordada segin lo que determine
la legislacion o las circunstancias del caso a juicio del
Estado requerido..."”

Precisamente con relacién a este articu-
lo 2 de la Convencién Interamericana de
Extradicién los Estados Unidos de Ameérica
hicieron una reserva.

Ademas, la Convencion contemplaba de
manera expresa una disposicion que
enervaba cualquier excepcion que pudiera
proponerse en el futuro para impedir la
extradicion de una persona en razén de su
nacionalidad, como una Cldausula Opcional.
Dicha clausula solamente fue suscrita por
los representantes de la Reptblica Argen-
tina y de la Republica Oriental del Uruguay.

Por su parte, El Salvador hizo expresa
reserva de la extradicion de sus nacionales,
prohibida por su Constitucion Politica.

Asi mismo, Honduras hizo reserva a la
clausula que permitia el transito por su
territorio de un nacional de su pais, con
miras a ser entregado a un tercer Estado, y
en virtud de un procedimiento de extra-
dicién.

Como se ve, de dieciséis (16) tratados y
convenciones suscritas por Colombia en
materia de extradicion, en catorce (14) de
ellos se contempla expresamente la figura
de la extradicion de nacionales, para pro-
hibirla o no autorizarla.

Y en los dos (2) restantes, suscritos,
precisamente, con paises en los cuales rige
el sistema territorial anglo-sajén, quedo
claro, en todo caso, que la extradicion de
nacionales no seria obligatoria para el
Gobierno colombiano.

Como se ve, pues, no estando nuestro
pais ligado en modo alguno con otro u otros
Estados, en torno al caracter perentorio de
la extradicién de sus nacionales, es evi-
dente que ninguna violacién del Derecho
Internacional se estaria patrocinando, con
la inclusién, en la nueva Carta Funda-
mental del Estado colombiano, de la pro-
hibicién de dicha entrega con respecto a sus
propios subditos.

Este, sin embargo, no es el unico ar-
gumento.

—EL EJEMPLO DE OTROS PAISES:

En la América Latina la extradicién esta
prohibida en la legislacién de Argentina,

—— . .k
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Guatemala, Panama (7), Peri, El Salvador,
Uruguay y Venezuela.

Adicionalmente, prohiben la extratlicién
de sus nacionales la Constitucién Politica
de Brasil, de 1969 (articulo 153); la de
Panama, de 1972 (articulo 23); la del
Ecuador, de 1946 (articulo 188, ultima

narte): la de Ninnr_n_gun de 1980 (articuls

e Q€ INIcar ua, G€ 1090V aruluis

53); la de El Salvador, de 1962 (articulo
153, segunda parte).

Como si lo anterior fuera poco, han ex-
cluido la extradcién de nacionales los tra-
tados publicos que en la materia celebraron
los Estados Unidos de América y México en
1861; los Estados Unidos de Ameérica y El
Salvador, en 1870; Los Estados Unidos de
América y el Peru, en 1870; los Estados
Unidos de América y Béigica, en 1874; ios
Estados Unidos de América y Liberia. en
1937; y los Estados Unidos de América y
Mobnaco, en 1939.

En Suiza es tan absoluto el caracter de la
prohibicién constitucional de la extradicién
de sus nacionales, que dicho privilegio

‘... ni aun por la expresa voluntad del reclamado
puede renunciarse’. (Marco Gerardo MONROY CA.-
BRA. Op. cit. pag. 37).

Israel no concede la extradicién de sus
nacionales. Tampoco Portugal concede la
extradicion de sus propios stubditos (8). Este
ejemplo es interesante, por tratarse del
Estado europeo que cuenta con una
Constitucion Politica de reciente redaccion.

Diversos tratados publicos han previsto,
expresamente, que ninguna de las partes en
ellos comprometida tendra jamas la obli-
gacién de conceder la extradicién de sus
nacionales. En este sentido, el tratado de
extradicién entre Argentina y Brasil, arti-
culo 1°; el tratado de extradicion entre
Uruguay e Italia, articulo 3°; y el tratado de
extradicion entre México y Espafia, articulo
7°.

También se impide la concesién de la
extradicién, cuando ella rine con la legis-
lacién del Estado requerido, en los tratados
que en la materia celebraron Argentina y
los Estado Unidos de América, articulo 4°;
Paraguay y los Estados Unidos de Ameérica,
articulo 4°; Japén y los Estados Unidos de
Ameérica, articulo 5°; Estados Unidos de
América y Alemania, articulo 7° inciso 1°;
Estados Unidos de América y México, ar-
ticulo 9°, inciso 1°; Estados Unidos de
América y Espana, articulo 3°; México y
Espania, y el tratado publico celebrado entre
Uruguay e Italia, articulo 3°.

El principio de la no extradicién de na-
cionales no es nuevo ni moderno. Por el
contrario, se trata de una prohibicién que,
al decir del autor que acaba de mencionarse
tiene un “‘remoto abolengo’’.

Y es que ciertamente es rancia la estirpe
de un postulado semejante: Ya en el siglo
XII el principio habia mostrado su vigor

(7) El articulo 23 de la Constitucién Politica de Panama,
antes de su invasién por los Estados Unidos en diciembre de
1989, decia:

“En nlnt..n tratado internacional de extradicién
podri el Estado obligarse a entregar a sus propios
nacionales'’.

(8) El articulo 23 de la Constitucion de Portugal, de 1976,
ordena:

rtugueses del territorio nacional.”
) Welgast, Die Auslief
und ds. pag. 131 v pag. 190.

Norwegens Sch

bositivo, como

una manifestacién del deher

de proteccién que tiene el Estado hacia sus
subditos. Asi lo atestiguan los estatutos de
numerosas ciudades italianas, entre los
cuales podria citarse, a manera de ejemplo,
la Carta pro libertate villae de Boceyo, de
1294, en donde se lee:

_ “'Concedimus etiam, quod de habitatoribus dicti
loci non fiat alicui remissio extra regnum’’.

En idéntico sentido puede encontrarse
también la misma prohibicion en los esta-
tutos de ias ciudades de Fiandes y de
Brabante. Asi, en la célebre bula La joyeuse
entrée de Brabant, del aio 1335.

Igualmente, en la glosa del practico
Damhouder, aparece consignado el privi-
legio:

“‘Neque Brugensibus neque aliis privilegiatis civi-
tatibus unquam consuetum est suorum civium re-

missionem facere™ (citado por Kohler en Interna-
tionales Strafrecht.)

Una cldausula similar se encuentra en
los convenios celebrados entre la Saboya y
el Delfinado, en 1376, y entre el conde de
Flandes, el duque de Borgoia y el duque de
Baviera, en 1414. Una estipulacion analoga
puede hallarse en los antiguos tratados
espaiioles (tratado de 1360 entre el rey de
Castilla Pedro I y el rey de Portugal; y
Pragmatica de mayo 20 de 1499, de los
Reyes Catdlicos, aprobatoria de un acuerdo
con Portugal relativo a la entrega de ciertos
delincuentes).

Numerosas y bien distintas han sido las
razones dadas en todo tiempo para justi-
ficar la vigencia del principio de la no ex-
tradicion de nacionales.

Tittmann, por ejemplo, en su Strafrect-
hspfleje, pag. 21y siguientes, dice:

““Cada ciudad tiene deberes para con sus miem-
bros, y les debe proteccion y defensa. El ciudadano se
somete a las leyes y al Juez que debe aplicarlas y, por
otro lado, la ciudad le promete defenderle y hacerle
g.\zgar por sus propios Magistrados. Desde luego, el

stado debe velar para que los derechos y prerroga-
tivas de los ciudadanos sean respetados, y no puede
privarles ni de estos derechos ni de estos privilegios.”

Ni siquiera en la época de la’Monarquia
absoluta cedié terreno el principio de la no
extradicion de nacionales.

Es asi como en Francia.

‘... la jurisprudencia y la doctrina mantuvieron
la prohibicién de entregar a los propios subditos, cuyo

rincipio se aplicaba ya en el siglo XVI por el Par-
Famento de Paris.” (Luis JIMENEZ DE ASUA, Op. cit.,

.971.).
P 278diyer, hablando de la dignidad de
los Estados, daba todo valor al manteni-
miento del principio:

“Un loable sentimiento de nacionalidad se impo-
ne a nosotros al pensar que un francés sea entregado
por el Gobierno de Francia a la jurisdiccion de los
Tribunales extranjeros.”

q:-ajté du Droit Criminel, tomo V, nam. 1941.

Trébutien, haciéndose eco de este
mismo argumento, colegia:

“Un gobierno no puede hacerse auxiliar de una
justicla extranjera contra los subditos que tiene la
misién de defender y proteger.” (Cours élementaire de

Droit criminel, tomo II, pags. 136 y sigs.), 3
Con un caracter mucho mas emotivo,

pero participando de la misma idea, Pes-
catore afirmaba que no podia cabalmente
pedirse a la patria, que es “‘nuestra madre
comun”, la entrega de sus propios hijos
(Procedura civile e criminale, Parte se-
gunda, pag. 44).

En Italia, Borsari afirmaba que la fun-
damentaciéon del principio de la no extra-
dicién de nacionales debia buscarse, mas
que en la exaltacion de un vago senti-
mentalismo, en la existencia del fuero
personal, que imponia al Estado el deber de
juzgar a sus subditos. Segun este autor, la
no entrega de nacionales a otro Estado,
para ser juzgadas por €l no era

1n dahas actedataens oo
un GooSr Csuicilamicn

nale, pag. 313.). ,
Se busca a menudo una fundamenta-
cién adicional al principio de la no extra-
dicci6én de los nacionales, en la reafirmacion ~
del derecho que asiste a los ciudadanos
para habitar en el territorio de su patria. Es
lo que los alemanes llaman ‘““Wohnrecht™.
Este argumenio no puede menospreciarse,
si se considera que sirvié para ilustrar nada
menos que la exposicion de motivos de las
leyes de extradiciéon de Noruega (1908) y de
Suecia (1903) (9). i
En Italia, ese mismo argumento ha sido
utilizado por Manzini en su tratado, para

justificar la no extradicién de nacionales

(10)
La Constituciéon francesa de 1791 esta-

hlepia e
o18lia qud

*‘Nadie puede ser sustraido a sus Jueces natura-

les.

Y la Constitucién esparnola republicana,
en su articulo 28, estipulada que

*“‘Nadie sera juzgado sino por Juez competente.”

Por su parte, el Cédigo Penal austriaco,
el aleman, la ley belga de 1874, la holan-

menndlbicnilen nlacmana Aa Wairmar

desa, la Comnstitucidén alemana de Weimar,
y la Ley Fundamental de Bonn, prohiben la
extradicion de nacionales.

Aungque el Decreto de Napoleén, de 1811,
proclamé la entrega de los subditos fran-
ceses, rompiendo asi toda una tradicién
juridica que venia rigiendo desde hacia casi
cuatro (4) siglos, es lo cierto que, a partir del
Tratado convenido entre Francia y Bélgica,
el principio de la no extradicién de naciq-,
nales fue restablecido, y se fue extendiendo
por casi todos los pueblos, hasta ser reco-
gido positivamente, por vez primera, por
virtud de la Ley belga de octubre 1° de
1833. Se considera a este estatuto como el
primero en su género en todo el mundo, al
regular sistematicamente la materia.

De esta suerte, y al consignar, en su ar-
ticulo 1°, quiénes podian ser entregados,
habl6 esta ley solamente de los ‘‘extranje-
ros”’, sin mencionar a los propios ciuda-
danos.

“Desde entonces el criterio de no entregar al sub-
dito del pais contratante se difunde tanto, que puede
decirse que se transforma en una maxima universal.’
g‘.glzsa fIMENEZ DE ASUA, Op. cit., pag. 978. Se en-

Desde aquella época, el criterio de no
conceder la extradicién de nacionales se fue
extendiendo, como quedé dicho, por todos
los paises. Algunos Cédigos penales de vieja
data, como el aleman (parrafo 9) y el
huingaro (articulo 17) consagraban expre-
samente la prohibicion; la cual recogieron
también las leyes internas sobre extradicion
dictadas en el siglo pasado, como es el caso
de la belga (de 1874), de la holandesa (de
1875), de la suiza (de 1892), etc.

De alli pasé a los convenios plurilaterales,
como el suscrito sobre extradiciéon por las
republicas centroamericanas, el 20 de di-
ciembre de 1907; fue acogido luego en la
Segunda Conferencia Panamericana,
reunida en México, el 22 de octubre de..
1901 al 31 de enero de 1902; y consignado
en la mayor parte de los Tratados suscritos
por los Estados, de manera bilateral.

La clausula que prohibe la extradicién de <
nacionales no solamente aparece consig-
nada en legislaciones penales de fecha tan
lejana, sino que asi mismo en los Cédigos,
leyes y Convenios modernos es repetida sin
cesar.

Se la encuentra consignada en el Codigo

(10) (Vol. 1, pag. 307-308,1%ed.).
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. Penal de Turquia (articulo 9); en el de Italia;
en el de Rumania; en el Proyecto de Cédigo
Penai de Grecia {articuio 8j; en varios Co-

~ digos Penales iberoamericanos; en las leyes
de extradicién de Noruega de 1908 (articulo

“ 1°), de Finlandia de 1922 (articulo 2°), de
Francia de 1927 (articulo 5°), de Alemania
de 1929, y de Bulgaria de 1935.

Y se estipula expresamente en los Tra-
tados de extradiciéon franco-heiénico de
marzo 29 de 1906; en el italo-yugoslavo de
abril 6 de 1922; en el italo-austriaco de
septiembre 13 de 1923; en el noruego-
finlandés de noviembre 10 de 1925; en el
austro-noruego de diciembre 17 de 1925; y
en los tratados convenidos entre Alemania
v Bulgaria, el 29 de septiembre de 1911,
Alemania y Turquia, el 11 de enero de
1917, y Alemania y Checoslovaquia, el 8 de
mayo de 1922,

Agrega sobre este particular Luis JI-
MENEZ DE ASUA:

“En algunas leyes internas reguladoras de la ex-
tradicién, se proclama tan exageradamente el prin-
cipio de no entrega de los nacionales, que incluso se
prohibe su transito por el territorio de la patria en el
caso de que un pais extranjero otorgue su extradicién
a otro pais extranjero.” (Op. cit., pag. 979).

En ese esprritu han legislado Suecia,
Noruega, Finlandia y Alemania, en Europa.
Y en nuestra América, ya se cit6, en ese
sentido, el noble caso de El Salvador.

Se prohibe la extradicion de nacionales
en los tratados suscritos entre Espafia y
Alemania (articulo 3°), Espaia y Argentina
(articulo 3°), Espafa y Austria (articulo 1°),

~ Espafia y Bélgica (articulo 5°), Espana y
Brasil (articulo 2°), Espafia y Bulgaria
(articulo 2°), Espaiia y Cuba, Espana y
Colombia (articulo 2°), Espana y Congo
(articulo 5°), Espaiia y Costa Rica (articulo
4°), Espana y Checoslovaquia (articulo 2°),
Espafia y Chile (articulo 7°), Espafa y
Dinamarca (articulo 1°), Espafa y Estados
Unidos de América (articulo 8°), Espana y
Francia (articulo 1°), Espaia y Grecia (ar-
ticulo 3°), Espana y Guatemala (articulo
4°), Espana e Italia (articulo 5°), Espafia y
Holanda (articulo 1°), Espafia y Letonia
(articulo 2°), Espaia y Liberia (articulo 4°),
Espana y México (articulo 4°), Espaia y
Ménaco (articulo 1°), Espaiia y Noruega
(articulo 1°), Espafa y Peru (articulo 6°),

(11) Asi, el Penal de 1890 estatuia:
**Articulo 20.- Seran castigados conforme a este Cédigo, sin
que sirva de disculpa la ignorancia de lo que €l prescribe:

**1.- Los nacionales y extranjeros que dentro del territorio
de la Republica se hagan responsables de acciones u omi-
siones que aparejen responsabilidad penal, salvas, respecto
de los exmnnaferos. las excepciones establecidas en el derecho
internacional;

*2.- Los nacionales y extranjeros que fuera del territorio
nacional ejecuten hechos o incurran en omisiones castigadas
por la . slempre que dichos actos u omisiones com-
prometan la paz y la seguridad exterior o interior de la Re-

ublica, o afecten su Constitucién, o conduzcan a la falsi-
cion de sellos de las ofi abl oded de

Egpafa y Portugal (articule 1°), Espafia y El
Salvador (articulo 3°), Espaia y Suecia
(articulo 1°), Espafa y Suiza (articulo 1°),
Espafia y Uruguay (articulo 4°) y Espana y
Venezuela (articulo 4°).

Finalmente, cabe anotar que el llamado
Codigo Bustamente recogia la practica
iberoamericana y europea de la no extra-
dicié‘n de rilacionales. en su articulo 345, en
ssenm FAmernseslan Taolda el

ulia iviiliuia lqplual ia.

“Los Estados Contratantes no estan obligados a
entregar a sus nacionales. La nacién que se niegue a
entregar a uno de sus ciudadanos estara obligada a
juzgarlo.”

Hecho el examen preocedente, en rela-
cién con los origenes y la extension del
principio de la no extradicién de nacionales,
ai nivei de ias Constituciones, de las legis-
laciones penales y de la mayoria de los
tratados y convenios suscritos en la materia
por casi todos Ios paises del mundo, como
quedé visto, lo que habria que considerar y
demandar no seria acerca de las razones
para su establecimiento, a nivel de norma
positiva, en la nueva Constitucién Politica
de Colombia, sino més bien, y por el .con-
trario, por los fundamentos para que, como
alguien ha dicho, arribase tardiamente
nuestro pais al examen y solucién de ta-
maria controversia.

En la cual, y de eso no queda duda al-
guna, la tendencia universal y mayoritaria,
contrariamente a lo que se le ha querido
hacer ver a la opinién publica colombiana;
es la de la consagracién positiva y efectiva
del principio de la no extradicién de na-
cionales, en ningan caso.

EL FUERO PERSONAL, COMO EX-
PRESION DE LA SOBERANIA DEL
ESTADO.

El Estado colombiano, casi desde su
conformacién, ha mantenido en firme la
vigencia del precepto conforme al cual sus
nacionales deben fidelidad al derecho y a
las leyes colombianas, incluso cuando se
encuentran por fuera del territorio patrio.

El caracter perentorio del principio asi
esbozado ha sido por demas realzado en lo
atinente a los asuntos de naturaleza penal
o criminal: Del Cédigo de 1890, al Cédigo
de 1980, pasando por el Cddigo de 1936, la

principie a ejecutar en el exterior y se consume o frustre en
el territorio nacional.

“‘Articulo 5°.- La Ley penal colombiana se aplicara tanto a
los nacionales como a los extranjeros que, fuera del territorio
de la Repiblica, cometan un delito contra la seguridad in-
terior o exterior de ésta, y a los que falsifiquen moneda que

Colomb d

tcnqa curso legal en o de crédito
publico col ) papel sellado o pillas de timbre
nacional

*“Cuando se falsifiquen monedas extranjeras que tengan
curso legal en Col se apl la Ley col si se
las d ba a ser introducidas en el territorio nacional.

“*Articulo 6°.- Se apl 4 la Ley colomb conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior, al nacional o extranjero que,

crédito piblico, o de billetes de Banco que circulen en el pais,
o de d: les o que circulacién legal en el
pais, o de papel sellado o fllas de quier clase, o
documentos que han de surtir sus efectos en el pais. También
se cas los actos u omisiones que tengan en mira la
introduccién de los referidos efectos falsificados, o causar
cualquier otro perjuicio a los intereses . del pais; pero en
ningun caso seran juzgados en la Republica los que lo hay_an
" sido en el lugar donde del por los h
u ornisiones de que se trate;

*3.- Los nacionales que fuera del pais delincan contra otros
nacionales, siempre que no hayan sido juzgados donde de-
linquieron. Se necesita, ademas, que la accion esté erigida en

. delito en los dos ?alses, y que ¢l ofencydg promueva opor-
t 6n contra el éste en la
Republica; pero el acusado, caso que se le condene, tiene
derecho de pedir que se le cambie la pena por la que se le
habrfa imp en el pais dondedelinqui6; y si ella no fuere

reconocida en el pais, por la que ma4s se le aproxime™.
Por su parte, el Cédigo Penal de 1936 dispuso, sobre es-

te mismo cular:

“‘Articulo 4°.- La Ley penal colombiana se aplica a todos los
habitantes del territorio nactonal que la infrinjan, salvo las
excepciones reconocidas por el Derecho Internacional.

“Se considera cometido en Colombia el delito que se

sido § en el exterior, haya sido absuelto o
condenado a sancién menor de la que impone la Ley co-
lombiana.

*'Si la sancién cumplida en el exterior fuere menor que la
en Col se 4 la primera como parte

descontada de la ultima.

**Articulo 7°. Se aplicar4 la Ley penal colombiana:

**1°. A los nacionales que, fuera de los casos previstos en el
articulo 5°, se encuentren en Colombia después de haber
cometido un delito en territorio extranjero, siempre que de
acuerdo con la Ley colombiana ese delito esté reprimido con
una sancién restrictiva de la libertad personal no menor de
dos afios.

**Si se trata de un delito que tenga establecida de

tntalidad
GaG

de las tatistne messitieeac ~
Lotaas GC &

OS CSlatuists pumuvos guc

iGs .

han regido ha considerado siempre la vi-

gencia del fuero personal, expresiéon de Ia

soberania del Estado, como principio ba-
sico, rector del Derecho Penal colombiano,
en lo que tiene que ver con el castigo de las
infracciones cometidas por los nacionales,
inclusive cuando se hallen por fuera del
territorio patrio. (11).

El articulo 18 del Titulo I del Cédigo
Penal de 1890 decia:

“18. No es permitida la extradicién por delitos po-
liticos.- Por delitos comunes, y a falta de tratados o
convenios, se permite, cuando el maximo de la pena
aplicable exceda de cinco afios de presidio o reclusién,
y el minimo no rebaje de cuatro.- Si‘¢l minimo rebaja
de cuatro, y el maximo excede de cinco, se concedera
la extradicién por el Gobierno, en los casos que, a su
juicio, sean graves®'.

Pese a la posibilidad que este Cddigo
Penal contemplaba, en el sentido de auto-
rizar eventualmente la extradicion de na-
cionales colombianos, no podria valida-
mente invocarse ahora sus disposiciones,
para justificar el mantenimiento de dicha
potestad.

El Cédogo Penal de 1890, adoptado por la
Ley N° 19 de ese aio, era en realidad ori-
ginario del afo de 1887. Pero, lo que es mas
grave, es que se trataba, sustancialmente,
del mismo estuto que, en 1837, habia sido
promulgado en la Nueva Granada, .y
adoptado por el Estado de Cundinamarca
en 1858. Sus modelos, y esta es la parte que
interesa destacar ahora, habian sido los
Codigos francés y espariol de 1822.

Asi, pues, los “modelos” en los cuales se
inspiré ese ordenamiento, que hipotética y
eventualmente daba cabida a la extradicién
de nacionales colombianos, habian sido,
nada mas y nada menos, que los Cédigos
Penales que regian en Francia y Espana,
precisamente en momentos en que tenia
lugar la Revolucién Granadina.

Lo que de hecho implica reconocer que se
trataba de un Cédigo Penal de corte rega-
lista, inspirado por la necesidad de defender
a toda costa los intereses de la monarquia
reinante en aquel entonces en Espaia.
Contra la cual, precisamente, se adelantaba
en América el movimiento que culminé con
la Constituciéon de Colombia como un Es-

**3° En el fugar donde se produjo o debié producirse el
resultado.

“Articulo 14. Territorialidad por extensién. La Ley penal
colombiana se aplicard a la persona que cometa el hecho
punible a bordo de nave o acronave nacional de guerra que
se encuentre fuera del territorio nacional. -

*‘Se aplicard igual al que hecho p a
bordo de cualquier otra nave o acronave nacional, que se
halle en alta mar, cuando no se hubiere iniciado accién penal
en el exterior.

“Articulo 15.- Extraterritorialidad. La Ley penal colom-
biana se aplicara:

“1° A la persona que cometa en el extranjero delito contra
la existencia y la seguridad del Estado, el régimen consti-
tucional, el orden econémico social, la salud publica. la
administracién publica o falsifique moneda nacional, do-
cumento de crédito publ papel sellado o illa oficial,
aun do hub sido ta o denada en el exterior
a una pena menor que la prevista en la Ley colombiana.

“En todo caso se ten como parte cumplida de la pena el
tiempo que hubiere estado privada de su libertad.

*2° A la persona que esté al servicio del Estado colom-
biano, goce de inmunidad reconocida por el derecho inter-
nacional y cometa delito en el extranjero.

“3° A la persona que esté al servicio del Estado colom-
biano, no goce de inmunidad r d r el de ho in-

menor gravedad. no se procedera sino mediante querella de
parte o peticién del procurador general de la Nacién™.

Finalmente, el actual Cédigo Penal, de 1980, regula esta
materia asi:

*Articulo 13. Territorialidad. La Ley penal colombiana se
aplicara a toda persona que le infrinja en el territorio na-
cional, salvo las excepciones consagradas en el derecho in-
ternacional. -

*‘El hecho punible se considera realizado:

*1° En el lugar donde se desarroll6 total o parcialmente la

accién.
*2° En el lugar donde debié realizarse la acciéon omitida y

po
ter y en el extranjero delito distinto de los
mencionados en el ordinal primero. cuando hubiere sido
juzgada en el exterior.

“‘4° Al nacional que fuera de los casos previstos en los
ordinales anteriores, se re en Colombia después de
haber cometido un delito en territorio extranjero, cuando la
Ley penal colombiana lo reprima con pena privativa de la
libertad (;\:lyo minimo no sea inferior a dos afios y no hubiere
sido juzgado en el exterior.

'Sl se trata de pena inferior, no se procederd sino por

uerella de parte o peticion del procurador general de la

acién...”.
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No es, pues, ni fue, ni podria ser consi-
derado nunca un buen modelo, en materia
de extradiciéon de nacionales, lo dispuesto
por el Codigo Penal de 1890, por los ante-
cedentes que acaban de exponerse acerca
de sus verdaderas fuentes materiales o
histéricas.

El Codigo Penal de 1536, adoptado por
virtud de la Ley N° 95 de ese aio, dispuso
sobre el particular lo siguiente:

“‘Articulo 9° La extradici6bn se concedera u ofre-
cera de acuerdo con los tratados publicos.

“A falta de tratados publicos, el Gobierno ofrecera
o concedera la extradicién conforme a los tramites
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal, y
previo dictamen favorable de la Corte Suprema de
Justicia en el segundo caso.

“No se concedera la extradicién de colombianos ni
la de delincuentes politico-sociales™.

Anterior a esta reguiacion, ei Congreso
de la Repuiblica habia expedido la Ley N°
24 de 1936, reglamentaria de la materia de
la extradicién, y en la cual se permitia la
extradicion eventual de nacionales. No
obstante, este estatuto tuvo una vida bien
efimera, ya que, expedido en febrero 5, vino
a ser derogado, en lo que respecto a los
stubditos colombianos, el 24 de abril de
1936.

El Coédigo Penal de 1936 asi erigido
obedecia a una concepcién sistematica del
Derecho Penal. No fue el fruto improvisado
de un afian reformista, sino todo lo con-
trario: Represent6 la culminacién de los
esfuerzos de muchos hombres, durante
mucho tiempo, para darle a Colombia un
ordenamiento moderno, serio, y acorde con
su realidad nacional, en materia de Derecho
Penal.

Cabe recordar en este punto. que el Co-
digo Penal colombiano de 1936 extiende
sus origenes hasta el afno de 1889, cuando,
sentida la necesidad de cambiar el viejo
estatuto que regia en la materia, don De-
metrio Porras present6é a la consideracion
del Consejo de Estado un Proyecto, que su
muerte sepultaria en el olvido.

Trece afos después, en 1912, José Vi-
cente Concha, autor del Tratado de Derecho
Penal mas estimado por aquel entonces,
compuso un nuevo Proyecto de Cddigo
Penal, que ofreci6 al Seando, con su co-
rrespondiente Exposicién de Motivos.

Hacia 1922 no se habia concretado to-
davia dicho Proyecto como Ley de la Re-
publica, por numerosas peripecias por €l
sufridas en el curso de su examen en el
Congreso, y posteriormente en el Consejo
de Estado y en la Comision designada para
su revision.

Un nuevo anteproyecto de Cdédigo Penal,
de corte positivista, de 1925, ni siquiera fue
estudiado por el legislador colombiano.

En 1933, el Congreso Nacional, por vir-
tud de la Ley N° 20 de ese afio, dispuso la
conformacién de una nueva Comision, que
se encarg6 de estudiar y poner a punto, con
semejantes antecedentes, el que’finalmente
vino a convertirse en Codigo Penal de 1936.

Arcesio Aragon, profesor de Derecho
Penal de la Universidad del Cauca, y ci-
tando en este punto al tratadista italiano
Pasquale Fiore (en su obra Tratado de
Derecho Penal Internacional y de la Ex-
tradicion, pag. 304 y siguientes), justificaba
del siguiente modo la prohibicién de la
extradicion de nacionales, introducida por
el articulo 9° del Codigo Penal de 1936.
antes transcripto:

*1° Las solicitudes de extradiciéon deben ser he-

chas por la via diplomatica, y es asunto de incum- _

bencia de los gobiernos, que esta fuera de la accién
judicial. Las autoridades de este ramo no hacen mas
que preparar la materia y suministrar los datos per-
tinentes; si bien las modernas tendencias, observa
Pessina, se orientan a conceder en este punto una
mayor influencia a la autoridad judicial, como pro-
tectora de la personalidad humana frente a la arbi-
trariedad de los gobiernos despéticos.

**2° Los ciudadanos del Estado requerido no pueden

ser objeto de esta medida. El fundamento de tal li-

mitacién estd en que el nacional no puede ser, por
obra del Estado, sustraido a sus jueces naturales v a

del Ksta sustraido a sus jueces naturales v a

las formas de procedimiento establecidas por sus
propias leyes para saber si es 0 no culpable de de-
terminado delito. La mayor parte de los expositores
esta conforme en justificar la no entrega de sus
propios ciudadanos, no ciertamente para favorecer la
impunidad, sino para juzgarlos segin las leyes na-
cionales; y en este caso, si la pena senalada al delito
en el pais donde ei reo delinquid es mas ieve que ia
establecida por la ley nacional, puede el interesado
acogerse a aqueiia, invocandoia en ei juicio a que se ie
someta. Solamente Inglaterra y Estados Unidos no se
oponen a ia extradicién de sus nacionaies, pues su-
jetas ambas al principio exclusivo de la territorialidad,
no castigan los delitos cometidos por sus ciudadanos
en suelo extranjero’”. (Arcesio Aragéon, Codigo Penal
g;ezy i)%de 1936). Bogota, Libreria Colombiana, 1938.

Obsérvese, en primer lugar, que la jus-
tificacién de la no extradicion de nacionales
aparece vinculada a las garantias consti-
tucionales relativas a la observancia de la
plenitud de las formas propias de cada
juicio, y al respecto del principio del juez
natural.

Ademas, y como bien lo observaba el
citado autor, solamente dos paises (la Gran
Bretana y los Estados Unidos de América)
rechazan la prohibicion de la extradicién de
sus nacionales, con base en el hecho de que
sus sistemas represivos estidn organizados
sobre la aplicacién cabal y a ultranza del
principio territorial. Que comporta, entre
otras cosas, que no castiguen a sus ciu-
dadanos, cuando han cometido un delito en
el extranjero.

Los paises que siguen el sistema del
Derecho Continental, como es el caso de
Colombia, no se afilian de modo tan dra-
matico a la aplicaciéon de dicho principio, ni
en materia penal, ni en ninguna otra. Re-
cuérdese al efecto c6mo la tradicién juridica
de las Constituciones colombianas es rei-
terativa al sancionar al colombiano que,
incluso habiendo variado su nacionalidad,
llegare a tomar las armas contra su pais de
origen, a titulo de traidor. De esta suerte, la
aplicacion exclusiva y excluyente del
llamado principio territorial de la ley penal
es por completo ajena a la formaciéon y a la
tradicion juridica de Colombia, y en esa
medida, la prohibiciéon de la extradicion de
sus nacionales, recogida por el articulo 9°
del Cédigo Penal de 1936, estaba comple-
tamente acorde con esa sistemnatica.

Y es, precisamente, la idea de soberania
del Estado, que subyace en esta toma de
posicién, o postura de principio, “clasica”,
por decirlo asi, del derecho penal colom-
biano, la que los redactores del Codigo
Penal de 1936 utilizaron para justificar, por
entonces, la prohibicion de la extradicion de
nacionales, que consagraba el articulo 9°
del mismo. .

Asi, por ejemplo, se expresaba en tal
sentido Carlos Lozano y Lozano, al decir:

“Tampoco se admite la entrega de los propios na-
cionales, pues pudiendo ser juzgados con mejor co-
nocimiento de su personalidad en su patria, y que-
dando asi descartada la impunidad, no habria razén
para preferir la jurisdiccién extranjera”. (Carlos Lo-
zano y Lozano. Elementos de Derecho Penal. 22 ed.
Bogota, Ed. Lerner. 1961. Pag. 401).

Y la H. Corte Supréma de Justicia, in-
terpretando, precisamente, el articulo 9°

dei Codigo Penai de 1936, que prohibia ia
extradicion de nacionales colombianos

lleg6 a establecer que:

colombnianaos,

“Obvio es el motivo que existe para prohibir la
extradicién de los propios nacionales por demanda de
otro Estado, ( consiste en que se considera expuesto
a posibles peligros, graves y humanos, el juzgamiento
de ellos en el extranjero, cuando habiendo delinquido
tuera del pais, se encuentran de nuevo en su patria.

Y en Colombia la prohibicién descansa también en
la base de que esos posibles riesgos son innecesarios,
pues esta Republica, en un intento o principio de
internacionalizacién del derecho penal con el pro-
posito laudable de empezar a hacer efectiva la soli-
daridad de las naciones en la represion de la delin-
cuencia, consigné en el articulo 7° del Cédigo de 1936
precisas reglas para fijar la ley penal colombiana a
nacionales y extranjeros que hayan perpetrado en el
exterior algun delito, sin contar la contingencia es-
pecial de que trata el articulo 5° ibidem.

‘‘Semejantes reglas de aplicacion de la ley penal en

el esnacio equivalen a una extensién provechosa de la

el egpacico equivalen a una exiension provec ce la

extraterritorialidad de la misma ley en busca de la

defenea ancial de todacs lac i ' (Corte

caeiensa social ge {odas ias nacicones . (Lorte Suprema

de Justicia, Sala de Casacion Penal. Gaceta Judicial,
N° 1980, pagina 682).

EVIDENTES RAZONES DE
EQUIDAD:

Frescas estdn en la memoria de todos los
colombianos las condenas impuestas a los
compatriotas que han sido entregados para
ser juzgados en otros paises.

En la mayor parte de los casos, la seve-
ridad de las sentencias —que rebasa, in-
clusive, la mera existencia fisica de los
condenados, y por supuesto, la pena ma-
xima imponible en Colombia— contrasta
con el tratamiento lenitivo o benigno de que
han sido objeto, simultaneamente, los
subditos de tales Estados, enjuiciados por”
conductas similares o aun mas graves.

Un atropello semejante, contra la dig-
nidad del hombre, contra la integridad de
las familias, y contra la identidad nacional,
solamente podria ser remediado con el
correctivo propuesto: la abolicion total y
cabal de la figura juridica, para los nacio-
nales colombianos, y sin que ello signifique,
como bien lo ha reiterado el actual Go-
bierno nacional, una ‘‘patente de corso” o
un “‘permiso para delinquir” que en ade-
lante se acuerda a los colombianos.

Es, precisamente, a partir de la consi-
deracién de que la no extradicién de na-
cionales no equivale a impunidad, como se
ha estructurado ya toda una politica, en-
carnada en los decretos legislativos N°
2047, N° 2372, N° 3030 de 1990 y N° 303
de 1991.

La consagracién constitucional de la
prohibicién de la entrega de los nacionales
colombianos vendria a ser, si se permite la
expresién, la ‘‘piedra de toque” de esta
nueva orientacién de la lucha contra el
delito.

Por demas esta decir que dicha politica,
que ya ha comenzado a mostrar sus bon-
dades, con la entrega voluntaria, a la jus-
ticia colombiana, de importantes requeridos
en extradicién por varios paises, obtendria,
en la consagracién constituconal de la
prohibicién de la extradicion de nacionales,
un sustantivo estimulo.

Tales son, pues, en mi entender, las
motivaciones que permiten sostener la
viabilidad juridica y politica de la consa-

gracion constitucional del precepto que- ‘

proscriba, hacia el futuro, la extradicion de
nacionales colombianos.
De los senores constituyentes,
JAIME FAJARDO LANDAETA.

Impreso por Roto/Offset @




